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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3035751 - AL(2025/0325423-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA

ADVOGADO : KAROLINE MARIA MACHADO CORREIA - AL007594

AGRAVADO : VPL DISTRIBUIDORA LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE EM EXECUCAO. AGRAVO CONHECIDO
PARA CONHECER DO RECURSO ESPECIAL E DAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial pelo
obice da necessidade de reexame de fatos e provas, com incidéncia da Sumula n. 7
do STIJ.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de execugdo em que se discute o termo inicial
da prescricao intercorrente.

3. A sentenca julgou extinta a execugdo, com resolucdo de mérito, por prescricao
intercorrente, nos termos do art. 924, V, do CPC.

4. A Corte de origem manteve integralmente a senten¢a, negando provimento a
apelacdo, e rejeitou os embargos de declaracao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional a luz dos arts. 1.022 e 489, §1°, IV, do CPC; (i1) saber se a prescrigdo
intercorrente poderia ser reconhecida a luz do art. 921, §4°-A, do CPC,
considerando citacdo e penhora realizadas em 2016; (iii) saber se ha ofensa ao art. 6
® da LINDB por alegada irretroatividade; (iv) saber se ha violacdo aos arts. 5°, I,
LIV e LV, da Constitui¢ao Federal; e (v) saber qual ¢ o termo inicial da prescrigdao
intercorrente a luz do CPC/1973, do CPC/2015 e da Lei n. 14.195/2021.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A prescrigdo intercorrente pressupoe inércia do exequente por prazo superior ao
da prescrigdo do direito material, excetuada a paralisagdo por determinacdo
judicial.

7. Aplica-se, na vigéncia do CPC/1973, o termo inicial do fim da suspensao ou,
inexistente prazo judicial, o transcurso de um ano, e, na vigéncia do CPC/2015, o
regime dos arts. 921 e 923.
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8. A Lei n. 14.195/2021, que alterou o art. 921, §4°, ¢ irretroativa ¢ apenas incide a
partir de sua publicacgdo.
9. Afastada a prescrigdo intercorrente, determina-se o prosseguimento da execucao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer do recurso especial e dar-
lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. A prescrlgao intercorrente, na vigéncia do CPC/1973,

inicia-se ao fim da suspensdo judicial ou, inexistente prazo, apds um ano; na

vigéncia do CPC/2015, observa o regime dos arts. 921 e 923, sendo irretroativa a
disciplina introduzida pela Lein. 14.195/2021.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 489 §1 IV, 921 §1, §4, 1.056,
924V, 947; CC, art. 202, paragrafo unico; LINDB, art. 6°; CF, arts. 5° II, LIV, LV.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, REsp n. 1.604.412/SC,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secdo, julgados em 27/6/2018;
STJ, Agint no REsp n. 2.090.626/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 29/4/2024; STJ, REsp n. 2.090.768/PR, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 12/11/2024; STJ, Aglnt no
REsp n. 2.114.822/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
7/10/2024; STJ, Agint no REsp n. 1.999.148/PR, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 21/8/2023; STJ, AgInt na Rcl n. 38.994/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Se¢do, julgado em 18/2/2020.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
e lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 10 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE EM EXECUCAO. AGRAVO CONHECIDO
PARA CONHECER DO RECURSO ESPECIAL E DAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial pelo
obice da necessidade de reexame de fatos e provas, com incidéncia da Sumula n. 7
do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de execugdo em que se discute o termo inicial
da prescricao intercorrente.

3. A sentenga julgou extinta a execucgdo, com resolucdo de mérito, por prescricao
intercorrente, nos termos do art. 924, V, do CPC.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, negando provimento a
apelacdo, e rejeitou os embargos de declaragao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional a luz dos arts. 1.022 e 489, §1°, IV, do CPC; (ii) saber se a prescri¢ao
intercorrente poderia ser reconhecida a luz do art. 921, §4°-A, do CPC, considerando
citacdo e penhora realizadas em 2016; (ii1) saber se ha ofensa ao art. 6° da LINDB
por alegada irretroatividade; (iv) saber se ha violagdo aos arts. 5°, II, LIV e LV, da

Constituicdo Federal; e (v) saber qual é o termo inicial da prescricdo intercorrente a
luz do CPC/1973, do CPC/2015 e da Lei n. 14.195/2021.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

6. A prescricdo intercorrente pressupde inércia do exequente por prazo superior ao
da prescricao do direito material, excetuada a paralisagdao por determinacao judicial.
7. Aplica-se, na vigéncia do CPC/1973, o termo inicial do fim da suspensdo ou,
inexistente prazo judicial, o transcurso de um ano, e, na vigéncia do CPC/2015, o
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regime dos arts. 921 e 923.

8. A Lei n. 14.195/2021, que alterou o art. 921, §4°, ¢ irretroativa e apenas incide a
partir de sua publicacao.

9. Afastada a prescrigdo intercorrente, determina-se o prosseguimento da execugao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer do recurso especial e dar-
lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. A prescri¢ao intercorrente, na vigéncia do CPC/1973, inicia-
se ao fim da suspensdo judicial ou, inexistente prazo, apds um ano; na vigéncia do
CPC/2015, observa o regime dos arts. 921 e 923, sendo irretroativa a disciplina

introduzida pela Lei n. 14.195/2021.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 489 §1 1V, 921 §1, §4, 1.056, 924
V, 947; CC, art. 202, paragrafo Unico; LINDB, art. 6°; CF, arts. 5° I, LIV, LV.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STJ, REsp n. 1.604.412/SC,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Se¢do, julgados em 27/6/2018;
STJ, Agint no REsp n. 2.090.626/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 29/4/2024; STJ, REsp n. 2.090.768/PR, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 12/11/2024; STJ, Aglnt no
REsp n. 2.114.822/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
7/10/2024; STJ, Agint no REsp n. 1.999.148/PR, relator Ministro Jodo Otavio de

Noronha, Quarta Turma, julgado em 21/8/2023; STJ, Aglnt na Rcl n. 38.994/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secao, julgado em 18/2/2020.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BANCO DO
NORDESTE DO BRASIL S.A. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial,
pelos Obices ao conhecimento pela necessidade de reexame de fatos e provas, com
incidéncia da Stimula n. 7 do STJ (fls. 216-217).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao de fl. 215.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constitui¢do Federal, contra acorddao do TJAL em apelagdo civel nos autos de agao
de execucao.

O julgado foi assim ementado (fls. 172-173):
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DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE EXECUCAO.
SENTENCA DE EXTINCAO DO FEITO COM RESOLUCAO DO MERITO, EM
RAZAO DA DECRETACAO DA PRESCRICAO INTERCORRENTE.
ART. 924, INCISO V, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. APELACAO CIVEL
INTERPOSTA PELO BANCO CREDOR. ARGUIDA A NECESSIDADE DE
REFORMA DA SENTENCA. SUSTENTADA A ATUACAO DILIGENTE DO
AUTOR E INEXISTENCIA DA PRESCRICAO INTERCORRENTE. TESES
REJEITADAS. PRESCRICAO TRIENAL APOS O TERMINO DO PRAZO DA
ULTIMA SUSPENSAO, OCORRIDO EM 2015. ALEGACAO DE EXISTENCIA
DE BEM OBJETO DE AVALIACAO E PENHORA. REJEITADA. DECLARACAO
DE NULIDADE DA PENHORA, COM TRANSITO EM JULGADO, EM OUTRO
PROCESSO. SENTENCA QUE NAO MERECE REPAROS E DEVE SER
MANTIDA INTEGRALMENTE PELOS SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. UNANIMIDADE. 1 - A insurgéncia
recursal pugna pela reforma da sentenga questionada, sustentando que houve atuacao
diligente do autor, ora apelante. Além disso, argumenta a existéncia de bem penhorado
e avaliado nos autos. Com isso, defende-se a inexisténcia da prescrigdo intercorrente
na hipotese em vértice. 2 - Inaugurado em 2013, o feito tramita por mais de 10 (dez)
anos sem a demonstragdo de efetivacdo da citagdo do executado ou de localizagao
efetiva de bens passiveis de adimplir o débito. 3 - Em relacdao ao alegado bem, objeto
de avaliacdo e penhora, observa-se relevante a informacdo de que houve o
reconhecimento judicial de nulidade da hipoteca gravada no imoével, inclusive com
referéncia aos presentes autos, conforme se dessume do processo n° 0700059-
62.2014.8.02.0021. A proposito, ndo obstante informado pela parte autora, ora
apelante, que a matéria restaria pendente, uma vez que houve a interposicao de
apelacdo civel contra a sentenca proferida nos referidos autos, observa-se que a
insurgéncia recursal, naqueles autos, ja foi apreciada por esta Corte, ocorrendo o
transito em julgado do respectivo Acérdao. 4 - Considerando o marco temporal fixado
para o término da suspensao (28/05/2015), aplicando-se os termos dos §§ 1°, 2° e 4° do
art. 921 do Codigo de Processo Civil, tem-se por caracterizada a prescri¢ao
intercorrente — trienal — em 28/05/2018, nos moldes delineados na sentenca objurgada,
prolatada em 11/01/2024, apo6s manifestacdo da parte autora, ora apelante, nao
havendo espaco para se aventar hipdtese de decisdo surpresa. 5 - Mesmo se
considerado o prazo quinquenal, restaria configurada a prescri¢do intercorrente, tendo
em vista que nao se perfectibilizou a citacdo do executado, bem assim nao se localizou
bens do devedor, tendo havido diligéncias que, no curso da longa tramitagdo
processual, ndo se mostraram frutiferas. 6 - A situacdo em deslinde se demonstra
desarrazoada, bem como ndo ¢ capaz de impedir indefinidamente o curso do prazo
prescricional, sob pena de tornar a acdo de execugdo imprescritivel. 7 - Recurso

conhecido e ndo provido. Decisdo unanime.
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Os embargos de declaracdo opostos foram decididos nestes termos (fls.

257-258):

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. ALEGACOES
DE DIVERGENCIA FATICA, CONTRADICAO INTERNA E OBSCURIDADE NO
ACORDAO EMBARGADO. NAO ACOLHIMENTO. INEXISTENCIA DOS
VICIOS ALEGADOS. MATERIAS DEVIDAMENTE FUNDAMENTADAS E
JULGADAS NO ACORDAO PROLATADO. PRETENSAO DE REDISCUSSAO
DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO.
INVIABILIDADE. ACLARATORIOS CONHECIDOS E REJEITADOS.
UNANIMIDADE. (...) 9 - Embargos de declaracdo conhecidos e rejeitados. Decisao
unanime.”

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
a) 1.022, do Coédigo de Processo Civil, porque houve negativa de prestacdo
jurisdicional por omissdo, contradi¢ao e obscuridade quanto a aplicagdo do art. 921,
§4°-A, do Codigo de Processo Civil e a irretroatividade da Lei n. 14.195/2021;
b) 489, §1°, IV, do Codigo de Processo Civil, ja que o acérdao recorrido ndo teria
enfrentado os argumentos especificos sobre suspensdo automatica e interrupgao pela
penhora realizada em 2016, incorrendo em falta de fundamentacao;
c) 921, §4°-A, do Codigo de Processo Civil, pois a efetiva citacdo e a constri¢ao
realizada em 2016 interromperam a prescri¢ao, de modo que nao poderia ter sido
reconhecida a prescri¢ao intercorrente em 2018;
d) 6°, da Lei n. 4.657/1942 (LINDB), porquanto foi sustentada a irretroatividade da
norma processual e a necessidade de respeito ao principio do tempus regit actum;
e) 5° II, LIV e LV, da Constitui¢do Federal, visto que o acordao teria violado
legalidade, devido processo legal e contraditorio.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acordao recorrido,
reconhecendo a violacdo aos dispositivos indicados, com retorno dos autos ao
Tribunal de origem para novo julgamento; requer ainda o provimento do recurso

para reformar o acordao, afastando a prescri¢do intercorrente.

Documento eletronico VDA52812077 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 02/12/2025 16:26:52
Codigo de Controle do Documento: 5fca3dd0-ed1b-4f8d-b8f3-e83b82adb16a



E o relatdrio.
VOTO

Trata-se, na origem, de acdo de execucao de titulo extrajudicial.

Na sentenga, foi reconhecida a prescrigdo intercorrente. Interposta
apelacdo, o Tribunal a quo negou provimento ao recurso (fls. 172-173).

Sobreveio recurso especial em que se discute o termo inicial para
contagem do prazo da prescri¢ao intercorrente.

Inicialmente, registre-se que o reconhecimento da prescri¢do intercorrente
pressupoe a inércia do exequente por prazo superior ao da prescrigdo do direito
material vindicado, excluindo-se os casos em que a execugdo foi paralisada por
determinacao judicial.

A Segunda Se¢do do STJ, no julgamento do IAC n. 1,
REsp n. 1.604.412/SC, consolidou as seguintes teses acerca da incidéncia da

prescricao intercorrente na vigéncia do CPC de 1973:

RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE ASSUNCAO DE COMPETENCIA.
ACAO DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE DA PRETENSAO EXECUTORIA. CABIMENTO. TERMO
INICIAL. NECESSIDADE DE PREVIA INTIMACAO DO CREDOR-
EXEQUENTE. OITIVA DO CREDOR. INEXISTENCIA. CONTRADITORIO
DESRESPEITADO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. As teses a serem firmadas, para efeito do art. 947 do CPC/2015 sdo as seguintes:

1.1. Incide a prescricao intercorrente, nas causas regidas pelo CPC/73, quando o
exequente permanece inerte por prazo superior ao de prescricdo do direito material
vindicado, conforme interpretagdo extraida do art. 202, paragrafo unico, do Cddigo
Civil de 2002.

1.2. O termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do CPC/1973, conta-se do fim
do prazo judicial de suspensao do processo ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso
de um ano (aplicagdo analogica do art. 40, § 2°, da Lei 6.830/1980).

1.3. O termo inicial do art. 1.056 do CPC/2015 tem incidéncia apenas nas hipdteses
em que o processo se encontrava suspenso na data da entrada em vigor da novel lei
processual, uma vez que ndo se pode extrair interpretagdo que viabilize o reinicio ou a
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reabertura de prazo prescricional ocorridos na vigéncia do revogado CPC/1973
(aplicacgao irretroativa da norma processual).

1.4. O contraditério € principio que deve ser respeitado em todas as manifestagoes do
Poder Judiciario, que deve zelar pela sua observancia, inclusive nas hipdteses de
declaragdo de oficio da prescricao intercorrente, devendo o credor ser previamente
intimado para opor algum fato impeditivo a incidéncia da prescrigao.

2. No caso concreto, a despeito de transcorrido mais de uma década apds o
arquivamento administrativo do processo, nao houve a intimagdao da recorrente a
assegurar o exercicio oportuno do contraditorio.

3. Recurso especial provido. (STJ. REsp 1604412/SC, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 27/06/2018, DJe 22/08/2018)

Esta Corte também firmou o entendimento de que, nas execugdes iniciadas
na vigéncia do CPC de 2015 e nos processos anteriores nos quais a prescri¢ao
intercorrente ainda nao tenha sido iniciada, prevalece o regime prescricional previsto
do novo codigo (Aglnt no REsp n. 2.090.626/PR, de minha relatoria, Quarta Turma,
julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024; REsp n. 1.620.919/PR, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 10/11/2016, DJe de 14/12/2016).

Assim, nas causas em que a prescricdo intercorrente € regida pelo
CPC/2015, de acordo com o art. 921, IIl e § 1°, a execucdo deverd ser suspensa
quando nao for localizado o executado ou bens penhoréveis, pelo prazo de um ano,
durante o qual também se suspendera a prescrigao.

Nos termos da redacgdo original do art. 921, § 4°, do CPC/2015, decorrido
o prazo de suspensao de um ano sem manifestacdo do exequente, comegaria a correr
o prazo de prescri¢do intercorrente.

A partir da Lei n. 14.195/2021, que introduziu importantes modificagdes
na disciplina da prescrigdo intercorrente, alterando o § 4° do art. 921 do CPC/2015, o

termo inicial do prazo de prescricdo intercorrente conta-se a partir da ciéncia da
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primeira tentativa infrutifera de localizacdo do devedor ou de bens penhoraveis, e
sera suspensa, por uma Unica vez, pelo prazo maximo previsto no § 1° do mesmo
dispositivo legal.

Ainda de acordo com a jurisprudéncia do STJ, a lei processual que dispoe
sobre novo regime prescricional é irretroativa, aplicando-se os novos marcos
temporais a partir da publicacdo da lei.

Nesse sentido:

RECURSO  ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. CPC/2015. NOVO REGIME JURIDICO INTRODUZIDO PELA
LEIN. 14.195/21. APLICACAO RETROATIVA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Acdo de execucao de titulo executivo extrajudicial da qual foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 8/5/2023 e concluso ao gabinete em 23/8/2023.

2. O propésito recursal consiste em dizer se 0 novo regime da prescri¢do intercorrente
introduzido pela Lei n. n. 14.195/21 pode ser aplicado retroativamente.

3. Inovando em relagdo ao CPC/1973, o CPC/2015 passou a disciplinar,
expressamente, o instituto da prescricao intercorrente, erigindo o seu regime juridico
proprio, sobretudo, nos arts. 921 a 923.

4. De acordo com o art. 921, inciso III ¢ §1° do CPC/2015, a execugdo devera ser
suspensa quando nao for localizado o executado ou bens penhoraveis, pelo prazo de
um ano, durante o qual também se suspendera a prescricao.

5. Nos termos da redagao original do art. 921, §4°, do CPC/2015, decorrido o prazo de
suspensdao de um ano sem manifestagdo do exequente, comecaria a correr o prazo de
prescricao intercorrente.

6. A Lei n. 14.195/2021 introduziu importantes altera¢des na disciplina da prescri¢ao
intercorrente, alterando o §4° do art. 921 do CPC/2015, que passou a prever que o
termo inicial do prazo de prescricdo intercorrente serd a ciéncia da primeira tentativa
infrutifera de localiza¢do do devedor ou de bens penhoraveis, e sera suspensa, por uma
unica vez, pelo prazo maximo previsto no § 1° do mesmo dispositivo legal.

7. A partir da entrada em vigor da Lei n. 14.195/2021, ao contrario do que se
verificava na redagdo original do cddigo, ndo ha mais necessidade de desidia do credor
para a consumacao da prescri¢ao intercorrente, cujo prazo iniciard automaticamente.

8. O novo regime da prescricao intercorrente introduzido pela Lei n. 14.195/21 nao
pode ser aplicado retroativamente, mas apenas: a) a0os nOvos processos ou aqueles em
que a execugao infrutifera for posterior a nova lei; e b) aos processos anteriores a nova
lei no qual ainda ndo tenha sido determinada a suspensao da execugao.

9. Na hipétese dos autos, ndo merece reforma o acordao recorrido, pois incide na
espécie a redacdo original do CPC/2015 e nio aquela introduzida pela
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Lei n. 14.195/21, que nao deve ser aplicada retroativamente a uma execucio
iniciada em 2015 e cuja suspensao findou em 2018. Além disso, Corte de origem
constatou que nao houve qualquer desidia da parte exequente - requisito exigido antes
da Lei n. 14.195/21-, o que afasta a caracterizagdao da prescri¢ao intercorrente a luz da
redagdo original do CPC/2015.

10. Recurso especial ndo provido. (REsp n. 2.090.768/PR, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 12/11/2024, DJe de 14/11/2024,)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE NAO
CONHECEU DO APELO NOBRE. INSURGENCIA DA PARTE AGRAVANTE.

1. Para fins de prequestionamento, nao basta que a matéria tenha sido suscitada pelas
partes, sendo necessario o efetivo debate do tema invocado no acdrddo recorrido.
Incidéncia da Stmula 211/STJ.

2. O reconhecimento da prescri¢do intercorrente pressupde a inércia do exequente por
prazo superior ao da prescri¢do do direito material vindicado.

2.1. A sistemadtica introduzida pela Lei n. 14.195/2021, segundo a qual a prescri¢ao
intercorrente deixa de estar atrelada a inércia do credor e passa a ter como termo
inicial a ciéncia da primeira tentativa infrutifera de localizacdo do devedor ou de bens
penhoraveis, ¢ irretroativa e somente se aplica a partir de sua publicacdo. Precedente.
2.2. Nao se conhece de recurso especial quando o acordao recorrido estd em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Simula 83 do STJ).
3. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 2.114.822/PR, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 10/10/2024, destaquei.)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. NAO OCORRENCIA. TERMO INICIAL. CPC DE 2015.
REGENCIA. ART. 921, § 4°, CPC DE 2015. MODIFICACAO. REDACAO DADA
PELA LEI N. 14.195/2021. PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O reconhecimento da prescri¢ao intercorrente pressupde a inércia do exequente por
prazo superior ao da prescri¢cdo do direito material vindicado, excluindo-se os casos
em que a execugao foi paralisada por determinacao judicial.

2. A lei processual que dispde sobre novo regime prescricional é irretroativa,
aplicando-se os novos marcos temporais a partir da publicacio da lei.

3. Nao se conhece de recurso especial quando o acorddo recorrido encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Sumula n. 83 do
STJ).

4. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 2.090.626/PR, relator Ministro Joao
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024, destaquei.)
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No caso, o Tribunal de origem concluiu que a contagem do prazo de
prescrigdo intercorrente teve inicio a partir de 28/5/2015, isto €, um ano apds a
primeira diligéncia negativa de busca de bens para fins de penhora. Confira-se (fl.

172-189, destaquei):

Faz-se imprescindivel ressaltar que tanto a suspensio da execucio quanto da

prescricio ocorrem automaticamente a partir do momento em que o exequente

toma conhecimento da impossibilidade de localizar o executado e/ou de bens que

possam ser penhorados.

Com efeito, nao é necessario um despacho declaratério para formalizar a

suspensio, pois esta ocorre de forma automatica. O despacho apenas oficializa o

ato ja ocorrido. Acerca da matéria, segue o entendimento da jurisprudéncia patria:

[.]

Assim sendo, pode-se notar que a suspensio da execucdo ocorre

automaticamente, ja que a decisdo de suspensio é apenas de carater declaratorio.

Com base nisso, ¢ possivel observar que o Juizo de origem, nas fls. 123/131,
apresentou detalhadamente a sequéncia dos eventos processuais, tendo havido a
suspensao do processo ¢ do curso do prazo prescricional até 28/05/2018, conforme
descrito a fl. 130.

Com efeito, ¢ de se concluir pela desnecessidade de manifestacdo judicial
suspensiva, porquanto esta ocorre de forma automatica, nos moldes acima delineados.
Conforme se depreende dos autos, a executada ndo foi encontrada, bem assim, em
relacdo ao alegado bem, objeto de avaliagdo e penhora, observa-se relevante a
informagao de fls. 103/107.

A esse respeito, ndo obstante as determinagdes emanadas no curso do presente
processo, tem-se que houve o reconhecimento judicial de nulidade da hipoteca gravada
no imovel, inclusive com referéncia aos presentes autos, conforme se dessume do
processo n° 0700059-62.2014.8.02.0021.

A propoésito, ndo obstante informado pela parte autora, ora apelante, que a
matéria restaria pendente, uma vez que houve a interposicao de apelagdo civel contra a
sentenga proferida nos referidos autos, observa-se que a insurgéncia recursal, naqueles
autos, ja foi apreciada por esta Corte, consoante ementa do julgado a seguir transcrita:

[...]

Ressalta-se que houve o transito em julgado do Acérdao acima referido, de
modo que os autos foram baixados a origem, conforme certidao de fl. 648. Com efeito,
o cendrio atual do presente caso demonstra a inexisténcia, pois, de bens do devedor.
Dessarte, em verdade, da leitura atenta ao édito impugnado, vejo que o Juizo de
origem caminhou bem na condugdo do feito, sendo o desfecho processual adequado e
coerente as disposi¢cdes do ordenamento juridico.
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Portanto, por sua suficiéncia ao enfrentamento das questdes deduzidas no
recurso apelatério, no caso em liga, adoto como razdes para decidir a sentenga (fls. 123
/131), de lavra da Excelentissima, Dra. Bruna Fanny Oliveira Lemos, que
percucientemente analisou a questdo, que ora transcrevo, a fim de evitar tautologia.
Observe-se:

"l...] [...]. Nao ha, assim, qualquer duvida que de que os novos dispositivos

devem ser interpretados a luz e em total consonincia com o repetitivo, de modo

que a prescricio intercorrente passou a ser aferida de modo puramente objetivo,

sendo absolutamente irrelevante considerar se houve ou nao inércia do exequente

Ou seja, a prescricio intercorrente passa a ser aferida de maneira

exclusivamente objetiva, sem qualquer relacio com a inércia ou intengdo do

exequente em prosseguir, ou nao, com a execugdo. Assim, encontra-se plenamente
superado o entendimento anterior, no sentido de que qualquer peticionamento feito no
interregno do prazo prescricional serviria para afastar a prescri¢ao.

Se fosse o contrario, o mero requerimento ocasional de pesquisas junto aos
sistemas informatizados acabaria por tornar o processo executivo infinito, acumulando-
se aos milhdes nas mais diversas unidades jurisdicionais do pais. Neste sentido
também ¢ a jurisprudéncia:

[...] Da mesma forma, ndo se pode alegar a inaplicabilidade da prescricdo
intercorrente aos feitos ajuizados antes do Codigo de Processo Civil de 2015, tendo a
questdo sido decidida pelo C. Superior Tribunal de Justica no Incidente de Assun¢ao
de Competéncia 001 (Recurso Especial n° 1.604.412-SC), fixando sobre o tema, as
seguintes teses: |[...]

Isso pois a redacio original do art. 921, em conjunto com a aplicacio da

ratio do entendimento repetitivo fixado no julgado acima, ja autorizava concluir

que transcorrido o prazo de um ano e nido localizados bens passiveis de penhora,

se iniciaria o prazo prescricional, nio possuindo a mera manifestacio do

exequente (em concreta efetividade na localizacio do executado ou de seus bens)

condao de alterar tal realidade.

Dessa feita, forgoso reconhecer que a prescricio intercorrente das execucoes e

cumprimentos civeis corre de forma automatica, agora conforme expressamente

previsto nos termos do art. 921, §4°, do CPC, tendo como termo inicial a ciéncia

da primeira tentativa infrutifera de localizacio do devedor ou de bens

penhoraveis, sendo suspensa, uma unica vez, pelo prazo maximo de um ano, nao

possuindo o mero peticionar do exequente a capacidade de alterar tal curso.

O prazo prescricional no curso do processo, por sua vez, segue 0 mesmo prazo
prescricional para a pretensdo do direito material. [...] Saliente-se, ainda, que a
interpretacdo do art. 206-A em conjunto como art. 202 do Cdédigo Civil deixa claro
que a interrupcao da prescri¢do, inclusive intercorrente, pode ocorrer apenas uma
unica vez no curso do processo.
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Além disso, eventual suspensdo processual ndo pode permanecer por lapso
superior a 01 (um) ano, conforme preceituava o artigo 265, paragrafo 5°, do Cdodigo de
Processo Civil de 1973, com norma repetida pelo § 1° do atual art. 921, e apenas pode
ocorrer uma vez. Nesse sentido:

[...]

Feitas tais colocagdes, analiso, portanto, o caso concreto. [...] O processo foi
ajuizado em 10/12/2013, e o executado deu-se por citado em 28/05/2014 (pag. 55),
enquanto a primeira tentativa de localizagdo de bens — penhora — nesta mesma data.

Percebe-se, todavia, que durante os mais de 10 (dez) anos de tramitacao do feito,
o exequente limitou-se a apresentar pedidos sem qualquer efetividade pratica na busca
de bens passiveis de penhora, se prendendo ao longo desses anos, em perseguir a
satisfacdo de forma evidentemente infrutifera.

Dessa forma, o termo inicial de tal prescricio, considerado o andamento

processual, é a data de 28/05/2014, data da primeira tentativa de localizacdo de

bens da parte executada. Assim, somado o prazo trienal ao prazo anual total de

suspensao, possivel afirmar que esta ocorreu desde 28/05/2018. Dessa maneira, os

atos subsequentes ocorreram ja sob o manto da prescri¢do, ndo tendo o conddo,
portanto, de alterar o desfecho da presente.

Frise-se que em despacho proferido em 25/07/2017 (pag. 76) foi determinada a
intimagao da exequente para impulsionar o feito ante a sua constatada inércia, pois nao
se manifestava efetivamente no processo desde a pag. 59 (06/08/2014), pois limitou-se
a pedir em 06/09/2016 a dilacdo do prazo para manifestacao acerca do auto de penhora
e avaliacao (pag. 72).

Apenas em 16/08/2017, todavia, apresentou manifestacao (pag. 78) requerendo
nova avalia¢do, tendo se manifestado novamente apenas em 28/07/2020 (pag. 92/93)
justificando sua inércia devido a pandemia do coronavirus.

Neste giro, como ja mencionado, a incorporagcdo do precedente em relacdo a
prescrigdo a legislagdo civel se deu de maneira expressa pelo Legislador, ndo havendo
qualquer distin¢do a ser considerada pelo fato de ter sido construido no dmbito da
execucao fiscal.

O precedente ainda tratou de todas as hipoteses, inclusive dos casos em que o
executado ¢ citado e ndo sdo encontrados bens, sendo expresso em relacdo a quais
andamentos devem ser considerados para fins de interrup¢ao ou suspensao do prazo.

Assim, por qualquer angulo que se examine a questdo, verifica-se que ja se
encontra transcorrido prazo superior ao lapso prescricional e tempo de suspensdo, vez
que o processo ja ultrapassa a marca de 10 (dez) anos de prosseguimento, ndo sendo
possivel cogitar a eternizacdo do feito, for¢oso o reconhecimento da prescrigdo. [...]
Assim, RECONHECO A PRESCRICAO INTERCORRENTE e em consequéncia,
DECLARO EXTINTA a presente execu¢do, com fundamento no art. 924, V, do CPC.

[.].
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Apo6s andlise dos fundamentos da sentenga, verifico que agiu corretamente o
Juizo de origem, reconhecendo a necessidade de extinguir o feito com resolu¢do do
mérito, com a decretagdo da prescrigdo intercorrente.

Dessa forma, a sentenga de fls. 123/131 ndo merece reparos, devendo ser
mantida, pelos seus proprios fundamentos. Com efeito, saliento que ndo ha qualquer
obice a que o magistrado utilize a motivagao per relationem, considerando ter ocorrido
a devida analise dos fatos e das regras aplicaveis, restando observado o disposto no
art. 93, inciso IX da Constituicdo Federal.

[.]

Assim, considerando o marco temporal fixado para o término da suspensdo (28
/05/2015 — f1. 130), aplicando-se os termos dos §§ 1°, 2° e 4° do art. 921 do Codigo de
Processo Civill, tem-se por caracterizada a prescri¢do intercorrente — trienal — em
28/05/2018, nos moldes delineados na sentenga objurgada, prolatada em 11/01/2024,
ap6s manifestacdo da parte autora, ora apelante, ndo havendo espago para se aventar
hipotese de decisdo surpresa. Noutro giro, mesmo se considerado o prazo quinquenal,
restaria configurada a prescricdo intercorrente, tendo em vista que ndo se
perfectibilizou a citacdo do executado, bem assim nao se localizou bens do devedor,
tendo havido diligéncias que, no curso da longa tramitagdo processual, nao se
mostraram frutiferas.

Esse entendimento nao esta de acordo com a jurisprudéncia do STJ, uma
vez que, segundo delineado pelo préprio acordao recorrido, ndo houve suspensao
expressa do processo auséncia de bens penhoréaveis durante a vigéncia do CPC/1973,
tendo sido iniciada a contagem do prazo de forma automatica.

Por esse motivo, deve ser afastado o fundamento adotado pelo acérddo
recorrido que aplicou de forma retroativa a nova redacao do art. 921, §4°, do CPC.

Registre-se, por fim, que € possivel que o magistrado de primeiro grau
reanalise os fatos e prazos para fins de eventual novo reconhecimento da prescri¢ao
intercorrente, desde que ndo se valha do marco estabelecido pelo § 4° do art. 921 do
CPC, com a redagao dada pela Lei n. 14.195/2021.

Ante o exposto, conhec¢o do recurso especial e dou-lhe provimento para
reformar o acordao recorrido e afastar a prescricio, determinando o

prosseguimento do feito na origem.
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E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.035.751 / AL

Numero Registro: 2025/0325423-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07002634320138020021 7002634320138020021

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA
ADVOGADO : KAROLINE MARIA MACHADO CORREIA - AL0O07594
AGRAVADO : VPL DISTRIBUIDORA LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO COMERCIAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Nao participou do julgamento o Sr. Ministro
Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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