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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3030287 - RS (2025/0325022-7)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE : MVCO
ADVOGADOS : ALEXANDRE LIMA WUNDERLICH - RS036846

ALBERTO MILNICKEL RUTTKE - RS097344

FABIANE DA ROSA CAVALCANTTI - RS095937

IGOR VINICIUS DOS SANTOS - RS101275

AMANDA ROSA MARQUES - RS125157
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
INTERES. : VCO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE
RECURSAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO EFETIVA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE (SUMULAS
7 E 83/STJ). APLICACAO DA SUMULA 182/STJ. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ que ndo
conheceu de agravo em recurso especial, com fundamento na Sumula
182/STJ, por auséncia de impugnacao efetiva de todos os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade do recurso especial.

2. Recorrente condenado, em acdo penal, pelo art. 217-A, com aplica¢dao do
art. 226, 11, e do art. 71, todos do Cdédigo Penal, a pena de 19 anos, 10 meses e
15 dias de reclusdo, em regime inicial fechado, por manter relagdes sexuais e
praticar atos libidinosos com enteada menor de 14 anos, no ambito residencial
e em contexto de ameacgas e agressoes fisicas, entre 2013 e 2016, com
condenagdo fundamentada em registro policial, parecer psicologico, laudo
pericial e prova testemunhal.

3. No agravo regimental, agravante sustenta ter demonstrado revaloracio
juridica de fatos ja delineados, sem reexame probatoério, afirma ter impugnado
a incidéncia da Sumula 83/STJ e alega violacao aos arts. 155, 315, § 2°, 11, e
381, III, do CPP, bem como vicios na dosimetria do art. 59 do CP e na fragao
de continuidade delitiva do art. 71 do CP, requerendo a nulidade do acérdao
condenatdrio ou, subsidiariamente, o afastamento da negativa¢do das
“consequéncias” e “circunstancias” do crime e a aplica¢do da fragdo minima
da continuidade delitiva.

I1. Questio em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo em recurso especial
pode ser conhecido quando a parte agravante ndo impugna, de forma
especifica, concreta e pormenorizada, todos os fundamentos utilizados na
decisdo que inadmitiu o recurso especial, em especial os dbices fundados nas
Stimulas 7 e 83 do STJ, a luz do principio da dialeticidade recursal, do art.

Documento eletronico VDA57613661 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 12/06/2026 13:02:22
Publicagdo no DJEN/CNJ de 16/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 1d1b23el-a5e0-4320-af2d-812cae38a6d3



932, III, do CPC/2015, do art. 253, paragrafo tnico, I, do RISTJ e da Stimula
182/ST]J.

IT1. Razdes de decidir

5. Constatou-se que a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial
fundou-se em maltiplos oObices, os quais ndo foram efetivamente
impugnados pelo agravo em recurso especial.

6. Aplicado ao caso principio da dialeticidade recursal, segundo o qual
incumbe ao recorrente infirmar todos os fundamentos da decisdo recorrida,
mediante impugnagdo efetiva, concreta e pormenorizada, sendo insuficientes
alegacdes genéricas ou voltadas apenas ao mérito da controvérsia.

7. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial possui dispositivo unico
e incindivel, de modo que a auséncia de ataque a qualquer dos fundamentos
impede o conhecimento do agravo em recurso especial, nos termos do art.
932, III, do CPC/2015, do art. 253, paragrafo tnico, I, do RISTJ e da Stimula
182/ST]J.

8. Para afastar o 6bice da Sumula 7/STJ, seria indispensavel que o agravante
demonstrasse, por meio de cotejo analitico entre as premissas faticas fixadas
no acérdio recorrido e as teses recursais, que a pretensao se limita a
revaloracdo juridica dos fatos, sem necessidade de reexame de provas, nao
bastando a mera afirmacao genérica de que nao se pretende revolver o
conjunto probatorio.

9. O afastamento da Sumula 83/STJ exige demonstragdo de que a orientacao
jurisprudencial dominante do STJ diverge da adotada no acérdao recorrido,
mediante colacdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes, ou de
distingdo especifica em relagdo aos julgados que fundamentam o o6bice, o que
nao foi realizado pela defesa.

10. Ausente impugnacdo efetiva de todos os fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial, o agravo em recurso especial permaneceu
atingido pelo 6bice da Stimula 182/STJ, ndo havendo elementos para reformar
a decisdo monocratica que dele ndo conheceu, razdao pela qual o agravo
regimental ndo logrou éxito.

IV. Dispositivo

11. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
05/06/2026 a 11/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 11 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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I1. Questio em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo em recurso especial
pode ser conhecido quando a parte agravante nao impugna, de forma
especifica, concreta e pormenorizada, todos os fundamentos utilizados na
decisdo que inadmitiu o recurso especial, em especial os 0bices fundados nas
Stimulas 7 e 83 do STJ, a luz do principio da dialeticidade recursal, do art.
932, III, do CPC/2015, do art. 253, paragrafo tnico, I, do RISTJ e da Stimula
182/ST]J.

II1. Razoes de decidir

5. Constatou-se que a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial
fundou-se em maltiplos oObices, os quais ndo foram -efetivamente
impugnados pelo agravo em recurso especial.

6. Aplicado ao caso principio da dialeticidade recursal, segundo o qual
incumbe ao recorrente infirmar todos os fundamentos da decisdo recorrida,
mediante impugnagdo efetiva, concreta e pormenorizada, sendo insuficientes
alegacoes genéricas ou voltadas apenas ao mérito da controvérsia.

7. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial possui dispositivo unico
e incindivel, de modo que a auséncia de ataque a qualquer dos fundamentos
impede o conhecimento do agravo em recurso especial, nos termos do art.
932, 11, do CPC/2015, do art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ e da Simula
182/STJ.

8. Para afastar o 0bice da Sumula 7/STJ, seria indispensavel que o agravante
demonstrasse, por meio de cotejo analitico entre as premissas faticas fixadas
no acdrdao recorrido e as teses recursais, que a pretensdo se limita a
revaloragdo juridica dos fatos, sem necessidade de reexame de provas, ndo
bastando a mera afirmacdo genérica de que ndo se pretende revolver o
conjunto probatorio.

9. O afastamento da Sumula 83/STJ exige demonstragdo de que a orientacao
jurisprudencial dominante do STJ diverge da adotada no acérdao recorrido,
mediante colacdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes, ou de
distingao especifica em relacao aos julgados que fundamentam o 6ébice, o que
nao foi realizado pela defesa.

10. Ausente impugnacdo efetiva de todos os fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial, o agravo em recurso especial permaneceu
atingido pelo 6bice da Stimula 182/STJ, ndo havendo elementos para reformar
a decisdo monocratica que dele ndo conheceu, razdo pela qual o agravo
regimental ndo logrou éxito.

IV. Dispositivo
11. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por M V C O contra a decisdo
proferida pela Presidéncia do STJ (fls. 1141-1142), que ndo conheceu do agravo em
recurso especial em virtude do obice da Sumula n. 182/STJ, ao fundamento de auséncia
de impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade.

O recorrente foi condenado pelo art. 217-A, c/c art. 226, 11, e art. 71, & pena de
19 anos, 10 meses e 15 dias de reclusdo, em regime inicial fechado, com fundamentagao
apoiada em registro policial, parecer psicologico, laudo pericial e prova testemunhal (fls.
813-827).

Na razdes do recurso, o agravante alega que a questdo envolve revaloragdo
juridica de fatos ja delineados, sem reexame probatorio, inclusive com referéncia a
precedente desta Corte (AgRg no AREsp 2.515.417/GO) (fl. 1153).

Afirma ter impugnado o dbice da Stimula 83/STJ e indica violagdo aos arts.
155, 315, § 2°, 11, e 381, III, do CPP, por condenagdo lastreada em prova oral isolada,
relatdrio psicologico informativo e fundamentacao genérica (fls. 1151-1153), pleiteando a
reforma para nulidade do ac6rddo ou, subsidiariamente, o afastamento da negativacao dos
vetores “consequéncias” e “circunstancias” do art. 59 do CP e a aplicagdo da fragado
minima da continuidade delitiva do art. 71 do CP (fl. 1154).

E o relatorio.

VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso interposto.

No mérito, a pretensao recursal ndo merece acolhimento.

No caso, o réu manteve relagdes sexuais e praticou atos libidinosos com sua
enteada menor de 14 anos em residéncia familiar, em contexto de ameagas e agressoes
fisicas, entre 2013 ¢ 2016.

A defesa sustenta insuficiéncia probatoria e violacao aos arts. 155, 315, § 2°, 11,
e 381, III, do CPP, ao passo que aponta vicios na dosimetria do art. 59 do CP e na fragao
da continuidade do art. 71 do CP.

O conjunto probatorio central estd no relato coerente da vitima, corroborado
por laudo pericial com ruptura himenal cicatrizada e cicatrizes, relatorio psicoldgico da
rede APOIAR e prova oral em juizo.

A sentenca condenou o réu pelo art. 217-A, com aplicagdo do art. 226, II, e do
art. 71 do CP, e o acordao manteve integralmente o julgado, enquanto no STJ o AREsp
nao foi conhecido por auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos da
inadmissao.

O cerne da controvérsia reside na higidez da decisdo monocratica que nao
conheceu do agravo em recurso especial por falta de impugnacao especifica de todos os

fundamentos da decisdo denegatoria.
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A decisdo monocratica, ora recorrida, ndo conheceu do agravo em recurso

especial aos seguintes fundamentos (fls. 1141-1142):

Por meio da andlise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu o
Recurso Especial, considerando: Sumula 83/STJ (arts. 315, § 2° 11, e 381, 111,
do CPP), Sumula 83/STJ (art. 155 do CPP), Sumula 7/STJ, Sumula 83/STJ
(fixagdo da pena-base) e Sumula 83/STJ (continuidade delitiva).

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente: Sumula
83 /STJ (arts. 315, § 2° 1I, e 381, Ill, do CPP), Sumula 83/STJ (art. 155 do
CPP), Sumula 7 /STJ e Sumula 83/STJ (continuidade delitiva).

Nos termos do art. 932, IlI, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, 1, do
Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecerd do Agravo em Recurso
Especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
decisdo recorrida”.

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo ¢ formada por capitulos
autonomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte agravante
impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem, inadmitiu o
Recurso Especial.

[-]

Ressalte-se que, em atengdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnagdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada,
ndo sendo suficientes alegagoes genéricas ou relativas ao meérito da
controversia, sob pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

Do exame dos autos, verifica-se que a decisdo de inadmissibilidade
fundamentou-se nos 6bices da Sumula 83/STJ (negativa de prestacdo jurisdicional - art.
315, § 2°, 11, do CPP), Simula 83/STJ e Sumula 7/STJ (prova inquisitorial e judicial - art.
155 do CPP), Stimula 83/STJ (fixacdo da pena-base) e Sumula 83/STJ (continuidade
delitiva).

A argumentacdo do agravo, contudo, falhou em infirmar adequadamente a
aplicacdo dos Obices sumulares.

Com efeito, o principio da dialeticidade recursal impde ao recorrente o dever
de impugnar todos os fundamentos da decisdo atacada, demonstrando, de maneira
concreta e especifica, o seu desacerto.

Esta Corte Superior possui entendimento consolidado no sentido de que a
auséncia de impugnacdo efetiva dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial na origem impede o conhecimento do agravo, nos termos do art. 932, III, do
CPC/2015, do art. 253, paragrafo Unico, I, do RISTJ, bem como da Sumula n. 182 do
STJ, aplicavel por analogia.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUA,L PENA!,. AGRAVO REGIMENTAL. FALTA DE
IMPUGNACANO ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.
1. Caso em exame
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1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia
do STJ que ndo conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da
auséncia de impugnacgdo especifica dos fundamentos da decisdo agravada,
conforme exigido pelo art. 932, inciso Ill, do CPC e pela Sumula n. 182 do
STJ.

2. O TJSP ndo admitiu o recurso especial, aplicando as Sumulas n. 7 do STJ e
n. 283 do STF. A Presidéncia do STJ ndo conheceu do agravo em recurso
especial, aplicando a Sumula n. 182 do STJ.

1I. Questdo em discussdo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo em recurso especial
pode ser conhecido quando ndo ha impugnag¢do especifica de todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial. Consiste também
em estabelecer se as Sumulas do Supremo Tribunal Federal podem ser
aplicadas no ambito do Superior Tribunal de Justica.

IIl. Razoes de decidir

4. A auséncia de impugnag¢do especifica de todos os fundamentos de
inadmissibilidade do recurso especial impede o conhecimento do recurso,
ante o obice da Sumula n. 182 do STJ.

5. O recurso especial é espécie do género "recurso extraordinario”, o que
torna perfeitamente possivel o emprego, por analogia, de Sumulas do
Supremo Tribunal Federal pelo Superior Tribunal de Justica.

1V Dispositivo e tese

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2959978/SP, Rel. Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 19/08/2025, DJEN de 26/08/2025)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO  DE  INADMISSIBILIDADE ~NA  ORIGEM. DUPLO
FUNDAMENTO. APLICACAO DE TESE FIRMADA EM RECURSO
REPETITIVO (ART. 1.030, I, DO CPC) E OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ.
NECESSIDADE DE INTERPOSICAO SIMULTANEA DE AGRAVO
INTERNO E AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ERRO GROSSEIRO.
INAPLICABILIDADE DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE
RECURSAL. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. A decisdo que inadmite recurso especial com base em multiplos
fundamentos, sendo um deles a aplicacdo de tese firmada em recurso
repetitivo (art. 1.030, I, do CPC) e outro relacionado aos pressupostos de
admissibilidade recursal (art. 1.030, V, do CPC), exige a interposi¢cdo
simultanea de Agravo Interno, para impugnar o capitulo referente ao
repetitivo, e Agravo em Recurso Especial, para os demais fundamentos.

2. A interposi¢cdo de um unico Agravo em Recurso Especial para atacar
ambos os fundamentos constitui erro grosseiro, afastando a aplicagdo do
principio da fungibilidade recursal, dada a expressa previsdo legal dos
recursos cabiveis.

3. A auséncia de impugnacgdo especifica de todos os fundamentos da decisao
que inadmitiu o recurso especial, notadamente quanto ao recurso equivocado,
viola o principio da dialeticidade recursal e atrai a aplica¢do, por analogia,
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da Sumula 182 do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no AREsp 2767304/MG, Rel.
Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 19/08/2025, DJEN
de 25/08/2025)

Para afastar o impedimento da Sumula n. 7/STJ, seria imperativo que o
recorrente, por meio de um cotejo analitico, demonstrasse que a sua pretensdo recursal
ndo demanda a reavaliagdo do substrato fatico-probatdrio, mas apenas a revaloragcao
juridica dos fatos ja soberanamente delineados no acordao recorrido. A auséncia dessa
demonstracdo técnica, limitando-se a alegagdes genéricas, torna a impugnagao ineficaz e
mantém higido o fundamento da decisdo agravada.

Como bem ressaltado na decis@o de inadmissibilidade "rever a conclusdo dos
julgadores acerca da existéncia de elementos probatorios aptos e suficientes a comprovar
a pratica do crime exige o reexame do contexto fatico-probatorio” (fl. 1097).

A jurisprudéncia deste Tribunal ¢ pacifica ao exigir, para o afastamento da
Stimula n. 7, que a parte demonstre, com base nas premissas faticas do proprio acordao,
que a questdo ¢ puramente de direito, ndo bastando a mera assertiva de que nao se
pretende o reexame de provas (AgRg no AREsp 2183499/MG, Rel. Ministro Carlos Cini
Marchionatti, Desembargador Convocado do TJRS, Quinta Turma, julgado em
20/03/2025, DJEN de 26/03/2025).

No caso o agravante limita-se a alegar que "A aferi¢do do cumprimento do art.
155 do CPP, do dever legal de motivar (381, III, do CPP) constitui matéria de direito e
nao demanda revolvimento do acervo probatorio” (fl. 1111).

Sobre a matéria, ¢ iterativa a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA ORIGEM. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO SUFICIENTE. NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. O nao conhecimento do agravo em recurso especial se deveu a auséncia de
impugnagdo suficiente dos fundamentos da decisdo do Tribunal de origem que
ndo admitiu o recurso especial, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 182 do
STJ, por ndo atendimento da necessaria dialeticidade recursal.

2. Inadmitido o recurso especial por incidéncia do obice da Sumula n. 7 do
STJ, a alega¢do genérica de que ndo se pretende o reexame de fatos e provas
¢ insuficiente, ainda que feita breve meng¢do a tese sustentada, quando ausente
o devido cotejo das premissas faticas do acorddo proferido na origem.

3. Para refutar a aplica¢do da Sumula n. 7 do STJ, a parte deve demonstrar
de maneira especifica que a alteragdo das conclusées do Tribunal a quo
independe da andlise do conjunto fatico-probatorio, o que ndo foi feito no
presente caso. Precedentes.

4. A corte de origem afastou a aplicagdo do principio da bagatela com base
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em firmes elementos extraidos dos autos, que demonstram ndo estarem
preenchidos os requisitos da "nenhuma periculosidade social da a¢do" e do
"reduzido grau de reprovabilidade do comportamento do agente”, ainda que o
valor da res furtiva seja diminuto. Rever tdo conclusdo é vedado a esta Corte
Superior por for¢a do dbice da ja citada Sumula n. 7 do STJ.

5. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 2907098/RO, Rel. Ministro
OG Fernandes, Sexta Turma, julgado em 19/08/2025, DJEN de 28/08/20235)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ. CONCESSAO DA ORDEM DE HABEAS
CORPUS. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ART. 2°, INCISO II,
DA LEI'N. 8.137/1990. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. DOLO DE
APROPRIACAO NAO COMPROVADO. ABSOLVICAO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

1. Da andalise das razoes do agravo interposto (e-STJ fls. 1168/1183), se extrai
que a parte agravante deixou de infirmar, de forma especifica e
pormenorizada, a incidéncia de obice ventilado pela Corte de origem para
inadmitir o recurso especial, no caso, a Sumula n. 7/STJ (e-STJ fls.
1140/1157).

2. Nos termos da orientagdo jurisprudencial deste Superior Tribunal, "para
que se considere adequadamente impugnada a Sumula 7/STJ, o agravo
precisa empreender um cotejo entre os fatos estabelecidos no acorddo e as
teses recursais, mostrando em que medida estas ndo exigem a alteragdo do
quadro fatico delineado pelo Tribunal local, o que ndo se observa na
alega¢do genérica de ser prescindivel reexame de fatos e provas" (AgRg no
AREsp n. 2.060.997/SC, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado
em 2/8/2022, DJe 10/8/2022).

3. A falta de impugnagdo especifica de todos os fundamentos utilizados na
decisdo agravada (despacho de inadmissibilidade do recurso especial) atrai a
incidéncia da Sumula n. 182 desta Corte Superior. (AREsp 2548204/RN, Rel.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 05/08/2025,
DJEN de 22/08/2025)

Quanto ao argumento de ndo incidéncia da Simula 83/STJ em relagdo aos arts.
155, 315, § 2°, 11, e 381, 111, do CPP, bem como aos topicos de dosimetria e continuidade
delitiva, igualmente ndo ha como afastar a conclusdo monocratica de que ndo houve
impugnacao efetiva de todos esses fundamentos.

Em relagdo aos artigos 315, § 2°, 11, e 381, III, do Codigo de Processo Penal, a
decisdo de inadmissibilidade consignou que o acdérdio esta devidamente fundamentado
ressaltando que (fl. 1095):

E certo que a parte pode discordar da decisdo por ndo ter acolhido a tese de
acusagdo. 1al, contudo, ndo significa que houve falta de fundamentagao, ja
que “ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagdo jurisdicional” (E Dcl
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no Agint nos E Dcl no R Esp 1498441/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/02/2022, D Je 17/02/2022).

Quanto ao art. 155 do CP consignou-se que (fl. 1097):

[...] 0 Orgdo Julgador assentou que "a ofendida apresentou relato coerente e
firme, na fase policial (2.5, fl. 20/22), perante a psicologa no relatorio
psicologico de avaliagdo ( 2.11, fls. 11/15) e judicialmente, mediante escuta
especializada.

Acerca da pena-base (fl. 1098):

[...] correta a valora¢do negativa da culpabilidade, circunstincias e
consequéncias do delito, quando indicados fundamentos concretos que
desbordam dos comuns ou insitos ao delito praticado, justificando o trato
negativo das vetoriais (AgRg no REsp n. 1.757.867/PB, relator Ministro Nefi
Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 19/3/2019, DJe de 26/3/2019).

O acorddo recorrido, pois, estd fundamentado e exsurge alinhado aos arestos
supracitados ao exasperar a pena-base do recorrente, conforme se lé do voto
do evento 32, DOCI.

E da continuidade delitiva (fl. 1098:

Conforme a Sumula 659 do Superior Tribunal de Justica, "a fra¢do de
aumento em razdo da pratica de crime continuado deve ser fixada de acordo
com o numero de delitos cometidos, aplicando-se 1/6 pela pratica de duas
infragoes, 1/5 para trés, 1/4 para quatro, 1/3 para cinco, 1/2 para seis e 2/3
para sete ou mais infragoes.

Em todos os casos foram juntados precedentes atualizados desta Corte.

Para afastar o 6bice da Simula 83 do Superior Tribunal de Justica, ndo basta
mencionar precedentes isolados que eventualmente amparem a tese recursal, sendo
imprescindivel demonstrar, com cotejo analitico de julgados contemporaneos, que a
orientacdo jurisprudencial dominante desta Corte ¢ diversa daquela adotada pelo acordao
recorrido, o que nao foi realizado pela defesa.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
SUSPENSAO DO PRAZO. PANDEMIA DA COVID-19. LEI N. 14.010/2020.
DIGITALIZACAO DE PROCESSOS. ALTERACOES LEGISLATIVAS.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N. 7/STJ.
DISSIDIO NAO CONFIGURADO. SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

[-]

5. A superacdo do oébice da Sumula n° 83 do Superior Tribunal de Justica
exige a colacdo de precedentes contempordneos ou a demonstragcdo de
distingcdo entre os julgados, o que a parte recorrente deixou de fazer.

1V Dispositivo
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6. Agravo ndo conhecido.
(AREsp n. 2.965.121/RS, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025).

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. FALTA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL NA
ORIGEM. SUMULA 83/STJ. APRESENTACAO DE JULGADOS
CONTEMPORANEOS. INEXISTENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO DE OFICIO.

[-]

2. Esta Corte firmou o entendimento de que, ""quando o inconformismo
excepcional ndo é admitido pela instancia ordindria, com fundamento no
enunciado n. 83 da Sumula do Superior Tribunal de Justica, a impugnacao
deve indicar precedentes contempordneos ou supervenientes aos
mencionados na decisdo combatida' (AgRg no AREsp 709.926/RS, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
18/10/2016, DJe 28/10/2016), o que ndo ocorreu no caso destes autos.

[--]
(AgRg no AREsp n. 2.354.282/ES, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta

Turma, julgado em 5/9/2023, DJe de 12/9/2023).

Para afastar a aplicagdo da Stimula 83/STJ ndo ¢ admissivel a incursao em
questdes de mérito, seja para reexaminar o acervo fatico-probatorio, seja para rediscutir a
valoracdo realizada pelas instancias ordindrias.

Assim, a pretensdo de afastamento do enunciado sumular mediante revisdo do
mérito, por meio de debate sobre a suficiéncia probatédria, dosimetria ou continuidade
delitiva, revela-se incompativel com a via estreita do agravo contra a inadmissdo, que
reclama apenas demonstrar, de forma analitica e especifica, a divergéncia do acérdao
recorrido em relagdo a orientacdo desta Corte, sem reabrir a cognicdo sobre fatos e
provas.

Sendo incindivel a decisdo de inadmissdo e unico seu dispositivo, o agravo
deve impugnar efetivamente todos os fundamentos que obstaram o processamento do
especial, o que nao se verificou no caso concreto.

Dessa forma, deficiente a impugnacao de todos os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade, como exige o regime recursal aplicavel, e sendo tnico o dispositivo
daquela decisdo, o agravo regimental ndao logra infirmar as razdes da decisdao
monocratica.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
INTERES. :VCO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 05/06/2026
a 11/06/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do

Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og

Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 11 de junho de 2026
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