SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3030583 - MG (2025/0324550-0)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)

MGDEO

LEON BAMBIRRA OBREGON GONCALVES - MG084034
CELINA RODRIGUES DA CUNHA OLIVEIRA - MG034899
SAMUEL JUSTINO DE MORAES - MG211644

INS

JULIANA SAFAR TEIXEIRA CASTANHEIRA - MG083027
MAIRA SALOMAO MOURA - MG188134

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
INTERDI(}AO,. CURATELA PROVISORIA. NOMEAGCAO DE
CURADOR. OBICE DA SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
reconsiderou decisdo anterior e, de plano, conheceu do agravo
para ndo conhecer do recurso especial, ante a incidéncia da
Sumula 7/STJ.

Il. Questao em discussao

2. A questdao em discussao consiste em saber se € possivel
reexaminar, em recurso especial, a escolha e a manutencao da
curatela provisodria a luz dos dispositivos legais invocados sobre
melhor interesse do interditando e vinculo de parentesco.

lll. Razoes de decidir

3. O acordao local fixou a adequacgao juridica da nomeacgao de
parente consanguineo como curador provisorio com base em
elementos probatérios especificos - concordancia unanime dos
irmaos, estudo social indicando insegurancga e a delicada condi¢éo
de saude do interditando -, o que afasta, em tese, a pretericdo
sem demonstracado de excepcionalidade.

4. A revisao das conclusdes do Tribunal de origem, para infirmar
a escolha do curador a luz do melhor interesse do interditando,
pressupdoe reexame de fatos e provas, providéncia vedada em
recurso especial pela Sumula 7/STJ.
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IV. Dispositivo

5. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIJMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3030583 - MG (2025/0324550-0)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)

MGDEO

LEON BAMBIRRA OBREGON GONCALVES - MG084034
CELINA RODRIGUES DA CUNHA OLIVEIRA - MG034899
SAMUEL JUSTINO DE MORAES - MG211644

INS

JULIANA SAFAR TEIXEIRA CASTANHEIRA - MG083027
MAIRA SALOMAO MOURA - MG188134

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
INTERDI(}AO,. CURATELA PROVISORIA. NOMEAGCAO DE
CURADOR. OBICE DA SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
reconsiderou decisdo anterior e, de plano, conheceu do agravo
para ndo conhecer do recurso especial, ante a incidéncia da
Sumula 7/STJ.

Il. Questao em discussao

2. A questdao em discussao consiste em saber se € possivel
reexaminar, em recurso especial, a escolha e a manutencao da
curatela provisodria a luz dos dispositivos legais invocados sobre
melhor interesse do interditando e vinculo de parentesco.

lll. Razoes de decidir

3. O acordao local fixou a adequacgao juridica da nomeacgao de
parente consanguineo como curador provisorio com base em
elementos probatérios especificos - concordancia unanime dos
irmaos, estudo social indicando insegurancga e a delicada condi¢éo
de saude do interditando -, o que afasta, em tese, a pretericdo
sem demonstracado de excepcionalidade.

4. A revisao das conclusdes do Tribunal de origem, para infirmar
a escolha do curador a luz do melhor interesse do interditando,
pressupdoe reexame de fatos e provas, providéncia vedada em
recurso especial pela Sumula 7/STJ.
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IV. Dispositivo

5. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno interposto por M G DE
O contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso
especial interposto pela parte ora insurgente.

O apelo extremo, fundado na alinea "a" do permissivo constitucional,
desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,
assim ementado (fl. 856, e-STJ):

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INTERDICAO. CURATELA PROVISORIA. NOMEACAO DE CURADOR.
VINCULO DE PARENTESCO. MELHOR INTERESSE DO INTERDITANDO.
RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto contra decisdo do Juizo da 12 Vara Civel,
Criminal e da Infancia e da Juventude da Comarca de Itabirito, que, nos autos da
acao de interdicao, deferiu, em carater liminar, a curatela proviséria a agravada.
O agravante sustenta ser irmao do interditando e impugna a nomeagao da
agravada, alegando auséncia de vinculo de parentesco e possivel conflito de
interesses, notadamente em razdo de disposi¢cdes patrimoniais questionadas.
Requer a concessdo da curatela a si, de forma exclusiva ou compartilhada com
suas filhas, ou ainda, subsidiariamente, com a agravada.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questdes em discussao: (i) definir se a curatela provisoria deve ser
atribuida a parente consanguineo em detrimento de pessoa sem vinculo familiar
direto com o interditando; (ii) estabelecer se ha elementos suficientes para
manter a decisdo que nomeou a agravada como curadora provisoria,
considerando o melhor interesse do interditando.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

A curatela é instituto de protecao ao interditando, devendo ser atribuida a quem
melhor atenda aos seus interesses, conforme preceitua o art. 755, §1°, do CPC.
O art. 747 do CPC dispde que a interdicdo pode ser promovida por parentes,
tutores ou pelo Ministério Publico, conferindo preferéncia a parentes
consanguineos, salvo comprovada excepcionalidade que justifique a nomeagao
de terceiro. A jurisprudéncia consolidada privilegia a nomeacgéo de parentes como
curadores, salvo prova inequivoca de que ndo possuem condigdes adequadas
para o exercicio do encargo, o que nao restou demonstrado nos autos. O estudo
social realizado no ambito da Medida de Protecdo a Pessoa ldosa indicou
possivel situagdo de vulnerabilidade do interditando, reforcando a necessidade
de cautela na escolha do curador. A nomeagao do agravante encontra respaldo
na concordancia dos demais irmdos e na inexisténcia de elementos que
demonstrem sua inaptidao para o encargo, ndo havendo justificativa legal para
preteri-lo em favor da agravada. A decisdo liminar que conferiu a curatela
proviséria a agravada deve ser reformada, mantendo-se a nomeagido do
agravante, de forma compartilhada com sua filha, para garantir os melhores
interesses do interditando.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso provido. Tese de julgamento: A curatela deve ser atribuida
prioritariamente a parentes consanguineos, salvo comprovagcdo de que nao
possuem condicbes adequadas para o exercicio do encargo. O melhor interesse
do interditando deve prevalecer na escolha do curador, considerando-se suas
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necessidades de cuidado e a auséncia de conflito de interesses. Dispositivos
relevantes citados: CC, arts. 1.767, |, e 1.775; CPC, arts. 747, |1 e ll, e 755, §1°.
Jurisprudéncia relevante citada: TIMG, Apelacéo Civel n°
1.0000.23.149397-4/001, Rel. Des. Kildare Carvalho, 42 Camara Civel
Especializada, j. 29.08.2024.

Nas razdes do recurso especial (fls. 1344-1378, e-STJ), a parte insurgente
apontou violagao aos artigos 84, § 3° e 85, § 3° da Lei n. 13.146/2015, 755, § 1°, do
CPC/2015 e 1.775, § 1°, do Cddigo Civil, ao sustentar que a escolha do curador deve
atender ao melhor interesse do interditando, nédo se restringindo ao rigor da linha de

parentesco.
Contrarrazodes as fls. 1387-1402, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade, o Tribunal de origem negou seguimento ao
recurso especial (fls. 1406-1409, e-STJ), o que ensejou a interposicdo do agravo em
recurso especial de fls. 1412-1419, e-STJ, com o objetivo de viabilizar o exame do
apelo por esta Corte Superior.

Por decisdo monocratica da Presidéncia do STJ (fls. 1440-1441, e-STJ), ndo
se conheceu do agravo, em razao da incidéncia do &bice previsto na Sumula 284 do
STF. Contra esse decisum, a parte agravante interpds agravo interno (fls. 1444-1451, e-
STJ).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do recurso,
conforme parecer de fls. 1471-1473, e-STJ.

Por decisao proferida por esta relatoria, deu-se provimento ao recurso para
reconsiderar a decisdo monocratica de fls. 1440-1441, e-STJ e, de plano, conhecer do
agravo para nao se conhecer do recurso especial, ante a incidéncia da Sumula 7 do
STJ.

Dai a interposi¢cao de novo agravo interno (fls. 1490-1495, e-STJ), no qual a
parte agravante sustenta a necessidade de reforma da decisdo monocratica.

Impugnacéo as fls. 1455-1458, e-STJ.
E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto
os argumentos tecidos pela parte insurgente sdo incapazes de infirmar a decisao
agravada, motivo pelo qual merece ser mantida, por seus proprios fundamentos.

1. De inicio, mantém-se a decisao singular no ponto em que aplicou o dbice
da Sumula 7 do STJ.
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Consoante asseverado no decisum agravado, cinge-se a controvérsia a
alegada violagao aos artigos 84, § 3° e 85, § 3° da Lei n. 13.146/2015, 755, § 1°, do
CPC/2015 e 1.775, § 1°, do Cédigo Civil, ao argumento de que a escolha do curador
deve atender ao melhor interesse do interditando, ndo se restringindo ao rigor da linha
de parentesco.

Acerca da controvérsia, o Tribunal local assim decidiu (fls. 865-867, e-STJ):

No caso dos autos, é incontroversa a necessidade de nomeacéao de curador a J
N S, e o ponto controvertido reside na escolha da pessoa mais habilitada para o
exercicio deste “munus”, que se destina a proteger e atender ao melhor interesse
do incapaz.

Diante do contexto registrado nos autos, ja abordado alhures, verifica-se evidente
o conflito de interesses no exercicio do encargo pela agravada e os irmaos do
interditando. Se por um lado, a agravada aponta o distanciamento dos irmaos e a
falta de contato do interditando com o nucleo familiar sanguineo, por outro, o
agravante afirma que sua idade ndo o impede de exercer as atribuigbes do
encargo, € que nao poderia ser preterido por uma pessoa que Nao pPoSSui
parentesco com o curatelado, na forma da lei.

]

Insta salientar que todos os irmaos estdo de acordo com a nomeagao de
ISMAEL, ora agravante, conforme declaragcbes acostadas as ordens 64, 66 e 68.

Sob essa perspectiva, importa registrar que a despeito da relagdo tensa e
conflituosa gerada entre os irmaos em relacdo as pretensdes da agravada, seja
sob o aspecto financeiro, seja em relagdo aos cuidados com o interditando, deve
ser feita a ponderacdo dos melhores deste e priorizado o seu delicado estado de
saude.

Nesse contexto, a nomeacédo do agravante encontra respaldo legal, além da
concordancia inanime de todos os outros irmdos, o que evidencia a sua
capacidade para o exercicio deste munus. Aliado a isso, diante de todas as
provas ja juntadas aos autos acerca dos excelentes cuidados especializados e do
estado de saude do curatelado, apds a inversdao da curatela pela deciséo
proferida pelo Relator anterior, ndo ha razdes juridicas para deixar de confirmar
esta decisao, proferida em carater precario.

Como se nao bastasse, no dmbito da Medida de Protecdo a Pessoa ldosa
(processo n. 5001833-07.2024.8.13.0319), foi realizado estudo social na
residéncia do idoso ora interditando, ficando constatado “elementos indicativos
de que o Sr. J N S possa estar em inseguranga” (ordem 75).

N&o se desconhece a realidade de carinho e afeto que a agravada nutre pelo
curatelado, mas tal fato ndo se sobrepde a capacidade de o irmao prestar os
devidos cuidados e garantir os melhores interesses do interdito, tal como se
comprometeu a fazer, com o auxilio de suas duas filhas, bem como nao pode ser
utilizado como subterflgio a aplicacdo de dispositivo legal, se ndo comprovada a
excepcionalidade para tal fim.

]

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO e confirmo a decisao
liminar, para manter a nomeagao, como curador provisorio de J N S, o agravante
I N S, de forma compartilhada com sua filha A L B N S, substituindo, assim, a
agravada outrora nomeada pelo juizo.
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Sobre o tema acima, o érgéo julgador, amparado nas peculiaridades do caso
concreto e nas provas acostadas aos autos, concluiu que, embora se reconhecga o
vinculo afetivo alegado pela agravada, a nomeagdo do irmédo | N S mostra-se
juridicamente adequada e comprovadamente idénea, sobretudo diante da concordancia
unanime dos demais irmaos, do estudo social que apontou elementos indicativos de
inseguranga do interditando e da necessidade de ponderar sua delicada condigao de
saude, ndo se justificando preterir parente consanguineo sem demonstracdo de
excepcionalidade. Por isso, deu-se provimento ao agravo para confirmar a liminar e
manter a curatela proviséria em favor do agravante, de forma compartilhada com sua
filha.

Para infirmar essas premissas, fixadas com base nas particularidades da
causa, seria necessario o revolvimento de aspectos faticos e provas dos autos,
providéncia vedada em sede de recurso especial, a teor da Sumula 7/STJ.

Nesse sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGCAO DE SUBSTITUICAO DE
CURADORA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283 DO STF. REEXAME DE MATERIA
FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial que nao impugna fundamento do acérddo recorrido
suficiente para manté-lo nao deve ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.

2. O recurso especial ndao comporta exame de questdes que
impliguem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7
do STJ).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AgRg no AREsp n. 570.868/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 6/3/2018, DJe de 13/3/2018.)

Ainda, no mesmo sentido, os seguintes precedentes: AREsp n. 2.794.074,
Ministra Maria Isabel Gallotti, DJEN de 02/06/2025; AREsp n. 2.481.965, Ministro
Antonio Carlos Ferreira, DJe de 30/04/2024; AREsp n. 1.913.534, Ministro Raul Araujo,
DJe de 01/12/2022.

Dessa forma, deve ser mantida a incidéncia do ébice da Sumula 7/STJ.

De rigor, portanto, a manutencgéo da decisdo agravada.
2. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no Agint no AREsp 3.030.583 / MG
Numero Registro: 2025/0324550-0 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
10000243095346001 10000243095346002 10000243095346003 10000243095346004

30953534220248130000 50016771920248130319

Sesséo Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do Agint no Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE :M GDEO

ADVOGADOS : LEON BAMBIRRA OBREGON GONCALVES - MG084034
CELINA RODRIGUES DA CUNHA OLIVEIRA - MG034899
SAMUEL JUSTINO DE MORAES - MG211644

AGRAVADO :INS

ADVOGADOS : JULIANA SAFAR TEIXEIRA CASTANHEIRA - MG083027
MAIRA SALOMAO MOURA - MG188134

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - CURATELA - NOMEACAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :M GDEO

ADVOGADOS : LEON BAMBIRRA OBREGON GONCALVES - MG084034
CELINA RODRIGUES DA CUNHA OLIVEIRA - MG034899
SAMUEL JUSTINO DE MORAES - MG211644

AGRAVADO :INS

ADVOGADOS : JULIANA SAFAR TEIXEIRA CASTANHEIRA - MG083027
MAIRA SALOMAO MOURA - MG188134
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio

Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026
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