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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3029898 - MT (2025/0324377-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : DIVALDAALVES PEREIRA

ADVOGADO : VAGNER SPIGUEL JUNIOR - MT012209

AGRAVADO : JUVENAL ROSA DA SILVA

ADVOGADO DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO -

DEFENSOR PUBLICO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECONSIDERACAO. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA.
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO
ACORDAO (ARTS. 1.013, § 1°, E 346 DO CPC) NAO IMPUGNADOS
DE FORMA INTEGRAL. SUMULA 283/STF. AUSENCIA DE
INDICACAO CLARA E PRECISA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
VIOLADOS NOS TEMAS DE MORA, ENRIQUECIMENTO SEM
CAUSA E DANOS MORAIS. SUMULA 284/STF. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que ndo conheceu do
agravo em recurso especial por auséncia de impugnacéo especifica;
reconsideracdo para examinar o0 agravo e seguir ao meérito de
admissibilidade do apelo nobre.

2. A questdo recursal consiste em examinar se (i) houve ataque
especifico a todos os fundamentos autbnomos do acoérdao estadual
que nao conheceu a apelagédo sob revelia (art. 346 do CPC) e efeito
devolutivo restrito (art. 1.013, § 1°, do CPC); (ii) as teses sobre
inexisténcia de mora, vedagdao ao enriquecimento sem causa e
improcedéncia/reducdo dos danos morais foram adequadamente
fundamentadas, com indicagdo clara dos dispositivos legais; (iii) a
reforma demandaria reexame do conjunto fatico-probatério.

3. O acordao recorrido firmou dois suportes decisérios suficientes e
autbnomos: intervencgao limitada do revel e vedagao a inovacao fatica
em apelagao, a luz dos arts. 346 e 1.013, § 1°, do CPC. A insurgéncia
nao os impugnou integralmente, atraindo o dbice da Sumula 283/STF.
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4. As alegacdes relativas a inexisténcia de mora, enriquecimento sem
causa e danos morais nao individualizam, de modo claro e preciso, os
dispositivos legais violados nem demonstram como o acoérdao teria
afrontado cada um deles, configurando deficiéncia de fundamentagao
(Sumula 284/STF).

5. Ainda que superados tais 6bices, o acolhimento das teses exigiria
revolvimento de fatos e provas acerca de notificacao/interpelagao,
posse e uso do bem e particularidades do dano e do quantum,
providéncia vedada em recurso especial (Sumula 7/STJ).

6. Agravo interno provido. Agravo conhecido para n&o conhecer do
recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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causa e danos morais nao individualizam, de modo claro e preciso, os
dispositivos legais violados nem demonstram como o acoérdao teria
afrontado cada um deles, configurando deficiéncia de fundamentagao
(Sumula 284/STF).

5. Ainda que superados tais 6bices, o acolhimento das teses exigiria
revolvimento de fatos e provas acerca de notificacao/interpelagao,
posse e uso do bem e particularidades do dano e do quantum,
providéncia vedada em recurso especial (Sumula 7/STJ).

6. Agravo interno provido. Agravo conhecido para n&o conhecer do
recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por DIVALDA ALVES PEREIRA
(DIVALDA) contra decisdao monocratica da Presidéncia deste Superior Tribunal de
Justica, que nao conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de
impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdo agravada, notadamente o
Obice da Sumula 7/STJ (e-STJ, fls. 251/252).

Nas razdes do recurso, DIVALDA alegou que houve impugnacéo especifica
ao 6bice da Sumula n. 7/STJ, n&o incidindo a Sumula n. 182/STJ, porque demonstrou
que a controvérsia é de direito e ndo demanda reexame de provas (e-STJ, fls.
256-259).

N&o houve impugnagao ao recurso (e-STJ, fl. 268).

E o relatério.
VOTO

De fato, verifica-se que DIVALDA, nas razdes do agravo em recurso
especial, impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo denegatdria do
apelo nobre.

Dessa forma, TORNO SEM EFEITO a decisdao agravada e procedo ao
exame do recurso especial.

Do recurso especial

Trata-se de recurso especial interposto por DIVALDA contra acérddao do
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, assim ementado:

APELACAO CIVEL - ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C
DEVOLUGCAO DE VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
— REVELIA DECRETADA — MATERIA FATICA VENTILADA EM SEDE
RECURSAL NAO SUBMETIDA AO JUIZO DE PRIMEIRA INSTANCIA
— PRECLUSAO — RECURSO NAO CONHECIDO.
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Operado o efeito da revelia, o réu revel podera manifestar-se em sede
de apelacdo quanto as matérias de ordem publtica e as questbes
juridicas enfrentadas na sentenga, ndo cabendo discutir questées
faticas que nao tenham sido objeto do exame pelo juiz singular, em
razao da precluséo, impondo o ndo conhecimento do recurso (e-STJ, fl.
171).

Os embargos de declaracédo opostos por DIVALDA foram rejeitados (e-STJ,
fls. 190-199).

Nas razdes do apelo nobre, interposto com fundamento na alinea a do inciso
[ll do art. 105 da CF, DIVALDA alegou (1) violagédo dos arts. 1.013 e 346 do CPC acerca
da relatividade dos efeitos da revelia; (2) inexisténcia de constituigdo em mora por falta
de interpelagcdo valida; (3) vedagdo ao enriquecimento sem causa, com pleito de
indenizagao pelo uso do veiculo; e (4) improcedéncia do dano moral.

O inconformismo, no entanto, ndo merece prosperar.

Da existéncia de fundamento do acérddo recorrido ndo impugnado

A suposta violagdo dos arts. 1.013 e 346 do CPC, referente aos efeitos da
revelia e da devolutividade da apelagdo, foi julgada pelo Tribunal estadual nos
seguintes termos:

Dito isso, contata-se que a sentenga agiu corretamente quando
decretou a revelia da requerida apelante, uma vez que, apesar de
citada, ndo apresentou resposta dentro do prazo legal, tornando-se
revel (Id 259859182).

Sobre o tema, cumpre salientar que a auséncia de contestacao implica,
unicamente, a aceitagdo, como verdadeiros, dos fatos afirmados pelo
autor, mas néo impede a intervencdo do réu no feito, em qualquer fase
(artigo 346 do CPC), recebendo-o no estado em que se encontrar.
Todavia, tem-se que a recorrente sendo declarada revel em sentenca,
nédo pode transformar o recurso de apelagcdo em sua peca de defesa
que nao foi oferecida no momento adequado. As razbes recursais
ofertadas deveriam ter sido objeto de contestacgéao.

Cumpre salientar que o recurso sO aproveitard ao revel quando
ventiladas questbes de direito ou cognosciveis de oficio, ou seja,
somente cabera a discussdo das questées essencialmente de direito,
sendo-lhe defeso, em grau recursal, alegar matérias que envolvam
situagbes que deveriam ter sido levantadas em momento proprio, na
hipétese, na contestagcdo, sob pena de afronta ao instituto da
preclusao.

[]

No caso dos autos, verifica-se que a_integralidade do apelo da
recorrente _aborda matéria fatica, onde ela pretende discutir a
“validade do contrato celebrado entre as partes”, o que ndo pode
ser admitido em sede recursal.

E que ao Tribunal ndo é permitido conhecer diretamente de questbes
que ndo passaram pelo conhecimento do Juizo primevo, sob pena de
violagdo ao principio do duplo grau de jurisdig¢éo.

[]

Desse modo, e tendo em vista que a insurgéncia da apelante se
restringe _a matéria_fatica, ndo tendo sido levantada qualquer
questao de ordem publica, o nao conhecimento do recurso é
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medida que se impoée (e-STJ, fls. 166/167 — sem destaques no
original).

Como ¢é possivel constatar, a decisdo que nao conheceu da apelagao
assentou-se em dois fundamentos autbnomos e suficientes: (a) a limitacdo da atuacao
do réu revel, que recebe o processo no estado em que se encontra e nao pode
transformar a apelagdo em peca defensiva para veicular matéria fatica preclusa (art.
346 do CPC); e (b) a restricdo do efeito devolutivo da apelagao as questdes suscitadas
e discutidas no processo, vedada a inovacéao fatica, o que impde o nao conhecimento
quando o recurso se limita a temas de fato (art. 1.013, § 1°, do CPC) [e-STJ, fls.
163-167].

Nas razbdes recursais, a recorrente concentrou-se em discutir mérito:
inexisténcia de mora, validade do contrato, vedacdo ao enriquecimento sem causa e
danos morais, sem afastar, de modo especifico e integral, a premissa decisiva de que
seu apelo veiculou matéria fatica inovadora sob revelia; ainda que cite os arts. 346

e 1.013, ndo demonstra que suas alegagdes eram estritamente juridicas ou de ordem
publica, nem enfrenta a vedacdo de conhecimento por preclusdo e devolutividade
limitada aplicada no acérdao (e-STJ, fls. 202-210). Os embargos de declaragéo apenas
reiteraram o inconformismo e foram rejeitados, mantendo intactos ambos os suportes
decisorios (e-STJ, fls. 190-199).

Nesse contexto, porque a conclusao do acérdao repousa em mais de um
fundamento suficiente e o recurso nao abrangeu, de forma especifica, todos eles, incide
0 6bice da Sumula n. 283 do STF.

A propdésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS
CUMULADA COM COMPENSACAO POR DANOS MORAIS.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO INDICACAO. SUMULA 284/STF.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

[..]

3. A existéncia de fundamento do acdrdao recorrido nao
impugnado quando suficiente para a manutencdo de suas
conclusées impede a apreciagcao do recurso especial.

[]

5. Agravo interno nédo provido.

(Agint no AREsp 1.603.851/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, j. 22/6/2020, DJe 25/6/2020 - sem destaques no
original)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL - ACAO CONDENATORIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA DEMANDADA

[]

4. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a
conclusao do acérdao impugnado impée o desprovimento do
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apelo, a teor do entendimento disposto na Sumula 283 do STF,
aplicavel por analogia.

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no REsp 1.868.333/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
Quarta Turma, j. 29/6/2020, DJe 3/8/2020 — sem destaques no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE REPARACAO DE DANOS. PLANO DE SAUDE. STENTS
FARMACOLOGICOS. IMPLANTACAO. SITUACAO DE URGENCIA.
FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA N° 283/STF. DANO
MORAL. CONFIGURACAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N°
7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acoérddo publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/8TJ).

2. A auséncia de impugnacdo dos fundamentos do aresto recorrido
enseja a incidéncia, por analogia, da Sumula n° 283 do Supremo
Tribunal Federal.

3. Na hipdtese, rever a conclusdo do aresto impugnado acerca da
configuragdo do dano moral encontra o Obice da Sumula n° 7 do
Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo interno ngo provido.

(AglInt no AREsp 1413869/CE, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, j. em 14/10/2019, DJe 17/10/2019)

Da auséncia de indicacdo de artigo violado

De outra parte, da analise das razdes recursais, nota-se a alegada
inexisténcia de constituicdo em mora por falta de interpelacdo valida; vedagao ao
enriquecimento sem causa e improcedéncia do dano moral, a auséncia de expressa
indicacao de artigos de lei violados inviabiliza o conhecimento do recurso, uma vez que
nao basta a mera mengdo a dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislagao
federal, devendo incidir a Sumula n. 284 do STF.

Ressalta-se que, no presente caso, da leitura das razbes do especial, se
verificou que houve tdo somente a indicacdo genérica da violacdo de dispositivos
legais.

Necessario, ainda, observar que a recorrente alegou a violagéo do art. 396
do CC/2002, porém néo identificou, de forma objetiva e precisa, como o acordao teria
vulnerado o dispositivo; sobre a vedacao ao enriquecimento sem causa, a pecga recursal
nao individualiza o ponto decidido de como teria sido contrariada a lei federal; e, sobre
a improcedéncia do dano moral a insurgéncia sustenta “mero aborrecimento” e,
subsidiariamente, pleiteia reducdo do quantum, sem indicar, de modo concatenado,
quais critérios juridicos teriam sido contrariados pelo acérddo n&o conhecido, nem
como, a luz dos fatos fixados, haveria violacdo dos arts. 186, 927 e 944 do CC/2002.

Nesse contexto, o entendimento desta Corte € de que a admissibilidade do
recurso especial reclama a indicagao clara dos dispositivos tidos por violados, bem
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como a exposi¢ao das razdes pelas quais o acordao teria afrontado cada um deles, ndo
sendo suficiente a mera alegacao genérica.

Assim, a fundamentacdo recursal se mostra deficiente, uma vez que é
incapaz de evidenciar o malferimento a legislagdo federal apontada, impedindo a
compreensao da exata medida da controvérsia.

Impositiva, portanto, a aplicacdo da Sumula n. 284 do STF, por analogia: E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo nao
permitir a exata compreenséo da controveérsia.

Sobre o tema, segue o julgado:

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A
EXECUCAO. CERCEAMENTO DE DEFESA. REPLICA A
CONTESTACAO. AUSENCIA DE INTIMACAO DA PARTE. FALTA DE
INDICACAO DOS DISPOSITIVOS CONSIDERADOS VIOLADOS E DE
IMPUGNACAO A FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULAS N. 284 E 283 DO STF. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ.
HONORARIOS = ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. VALOR
EXCESSIVO. VERIFICACAO. DESCABIMENTO. SUMULA N. 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. MULTA
DO ART. 1.021, § 4°, do CPC/2015. NAO INCIDENCIA. FIXACAO DE
HONORARIOS RECURSAIS. DESCABIMENTO. DECISAO MANTIDA.
1. A falta de indicagcdo dos dispositivos legais supostamente
violados impede o conhecimento do recurso especial (Sumula n.
284/STF).

2. A simples indicagdo de dispositivos legais tidos por violados, sem
que o tema tenha sido enfrentado pelo acdérdao recorrido, obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento, a
teor das Stmulas n. 282 e 356 do STF.

3. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdéao
recorrido suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da
Sumula n. 283/STF.

4. "Os principios da livre admissibilidade da prova e da persuasao
racional autorizam o julgador a determinar as provas que repute
necessarias ao deslinde da controvérsia, e a indeferir aquelas
consideradas prescindiveis ou meramente protelatérias. Ndo configura
cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a produgdo da
prova solicitada pela parte, quando devidamente demonstrada a
instrugdo do feito e a presenca de dados suficientes a formagédo do
convencimento" (Agint no AREsp n. 1.457.765/SP, Relator Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
19/8/2019, DJe 22/8/2019).

5. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que
impliquem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos
(Sumula n. 7/STJ).

6. No caso, a Corte de origem afastou o alegado cerceamento de
defesa devido ao julgamento antecipado da lide, assentando a
impertinéncia para a solugcdo da controvérsia das provas requeridas
pela parte. Modificar tal entendimento exigiria nova analise do conjunto
probatério dos autos, medida inviavel em recurso especial.
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7. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, apenas em hipoteses
excepcionais, quando irrisério ou exorbitante o valor dos honorarios
advocaticios fixados na origem, é possivel afastar o ébice da Sumula n.
7/STJ, para reexame da verba em recurso especial. No caso, o valor
estabelecido pelo Tribunal de origem nao se mostra desproporcional, a
justificar sua reavaliag¢ao.

8. Dissidio jurisprudencial ndo comprovado, ante a aplicagdo da
Sumula n. 282, 283 e 356 do STF e 7 do STJU.

9. Conforme orienta a jurisprudéncia das Turmas que compbéem a
Segunda Sec¢éo do STJ, "a aplicagdo da multa prevista no § 4° do art.
1.021 do CPC/2015 ndo é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia légica do ndo provimento do agravo interno em votagao
unénime. A condenacgéo do agravante ao pagamento da aludida multa,
a ser analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada,
pressupbe que o0 agravo interno mostre-se manifestamente
inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que
a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada" (Agint nos EREsp n. 1.120.356/RS, Relator Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/8/2016, DJe 29/8/2016).

10. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "[...] ndo cabe a condenagdo ao
pagamento de honorarios advocaticios recursais no d&mbito do agravo
interno [...]" (Agint nos EDcl no REsp n. 1.772.480/SP, Relator Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 1%
7/2019, DJe 6/8/2019).

11. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.472.371/SC, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, j. 18/5/2020, DJe 21/5/2020 — sem
destaque no original)

Ademais, mesmo que ultrapassado o citado dbice para acolher as teses de
inexisténcia de constituicdo em mora por falta de interpelacdo valida; vedagao ao
enriguecimento sem causa; e improcedéncia dos danos morais (ou redugdo do
quantum), seria indispensavel o reexame do conjunto fatico-probatério, o que atrai a
incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

Nessas condicdes, TORNO SEM EFEITO a decisdo agravada e, em nova
analise, CONHEGO do agravo para NAO CONHECER do recurso especial.

Considerando a aplicabilidade do CPC, MAJORO em 5% o valor dos
honorarios advocaticios anteriormente fixados em desfavor de DIVALDA, nos termos do
art. 85, §§ 2° e 11, do CPC, observada a gratuidade de justica.

Por fim, advirta-se que eventual recurso interposto contra este julgado estara
sujeito as normas do CPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (art. 1.026, §
2°).

E o meu voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.029.898 / MT

Numero Registro: 2025/0324377-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10398291620228110002

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : DIVALDAALVES PEREIRA

ADVOGADO : VAGNER SPIGUEL JUNIOR - MT012209

AGRAVADO : JUVENAL ROSA DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRAE
VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DIVALDA ALVES PEREIRA
ADVOGADO : VAGNER SPIGUEL JUNIOR - MT012209
AGRAVADO : JUVENAL ROSA DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA I?UBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO -
DEFENSOR PUBLICO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.
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