SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3029831 - SP (2025/0323937-6)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . CAPEMISA SEGURADORA DE VIDA E PREVIDENCIA S/A

ADVOGADOS . MARIA PAULA DE CARVALHO MOREIRA - SP133065
DAIANA MONTEIRO RODRIGUES DA SILVA - SP340696

AGRAVADO . OSWALDO SOARES

ADVOGADOS . WALTER DE SOUZA - SP145669

JOEL PATRICIO DA SILVA - SP536424

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PREVIPENCIA PRIVADA. TRATO SUCESSIVO.
PRESCRICAO QUINQUENAL. OBICES SUMULARES. MANUTENGCAO DO
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE PROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, por incidéncia das Sumulas 211, 5 e 7 do STJ e 283 do STF,
além da falta de demonstracao do dissidio jurisprudencial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se: (i) sdo aplicaveis, no caso, os Obices das
Sumulas 5 e 7 do STJ, 211 do STJ e 283 do STF; (ii) incide o prazo decadencial quadrienal do
art. 178 do Cédigo Civil, com termo inicial na data da contratagéo, para anulagdo do negdcio
juridico de migracao por vicio de consentimento, impondo a extin¢gado do feito com resolugao do
mérito por decadéncia (art. 487, I, do CPC).

Illl. RAZOES DE DECIDIR

3. Constatou-se impugnacgédo especifica de todos os fundamentos do acérddo recorrido e
apreciagao, pelo Tribunal de origem, da alegacdo de decadéncia, o que afasta a incidéncia das
Sumulas 283/STF e 211/STJ.

4. Os contratos de previdéncia privada configuram obrigacdo de trato sucessivo, € a revisao/
cobrangca do beneficio sujeita-se a prescricdo quinquenal, que alcanga apenas as parcelas
anteriores aos cinco anos que precedem o ajuizamento da ac¢ao, ndo atingindo o fundo de
direito, conforme Sumulas 291 e 427 do STJ.

5. O acérdao recorrido esta em harmonia com a jurisprudéncia consolidada do STJ sobre
prescricdo quinquenal em previdéncia privada, o que atrai a incidéncia da Sumula 83/STJ e
obsta o conhecimento do recurso especial, inclusive pela alinea ¢ do art. 105, Ill, da
Constituicao.

6. Ainda que afastados os dbices das Sumulas 5 e 7/STJ, 211/STJ e 283/STF, mantém-se o nao
conhecimento do recurso especial por fundamento diverso, qual seja, a Sumula 83/STJ.
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IV. DisPoOSITIVO

7. Resultado do Julgamento: Agravo interno parcialmente provido para afastar os 6bices das
Sumulas 5 e 7/STJ, 211/STJ e 283/STF, mantendo-se o ndo conhecimento do recurso especial
por incidéncia da Sumula 83/STJ.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. TRATO SUCESSIVO.
PRESCRIGAO QUINQUENAL. OBICES SUMULARES. MANUTENGAO DO
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l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, por incidéncia das Sumulas 211, 5 e 7 do STJ e 283 do STF,
além da falta de demonstrag&o do dissidio jurisprudencial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se: (i) sdo aplicaveis, no caso, os Obices das
Sumulas 5 e 7 do STJ, 211 do STJ e 283 do STF; (ii) incide o prazo decadencial quadrienal do
art. 178 do Cdédigo Civil, com termo inicial na data da contratagéo, para anulagdo do negdcio
juridico de migracao por vicio de consentimento, impondo a extin¢gao do feito com resolugéo do
mérito por decadéncia (art. 487, I, do CPC).

Illl. RAZOES DE DECIDIR

3. Constatou-se impugnagédo especifica de todos os fundamentos do acérddo recorrido e
apreciacao, pelo Tribunal de origem, da alegagéo de decadéncia, o que afasta a incidéncia das
Sumulas 283/STF e 211/STJ.

4. Os contratos de previdéncia privada configuram obrigagdo de trato sucessivo, € a revisao/
cobranca do beneficio sujeita-se a prescricdo quinquenal, que alcanca apenas as parcelas
anteriores aos cinco anos que precedem o ajuizamento da agao, nao atingindo o fundo de
direito, conforme Sumulas 291 e 427 do STJ.
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5. O acérdao recorrido esta em harmonia com a jurisprudéncia consolidada do STJ sobre
prescricdo quinquenal em previdéncia privada, o que atrai a incidéncia da Sumula 83/STJ e
obsta o conhecimento do recurso especial, inclusive pela alinea ¢ do art. 105, Ill, da
Constituicao.

6. Ainda que afastados os 6bices das Sumulas 5 e 7/STJ, 211/STJ e 283/STF, mantém-se o nao
conhecimento do recurso especial por fundamento diverso, qual seja, a Sumula 83/STJ.

IV. DisPoSITIVO

7. Resultado do Julgamento: Agravo interno parcialmente provido para afastar os ébices das
Sumulas 5 e 7/STJ, 211/STJ e 283/STF, mantendo-se o ndo conhecimento do recurso especial
por incidéncia da Sumula 83/STJ.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por CAPEMISA SEGURADORA DE
VIDA E PREVIDENCIA S/A, contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para
n&do conhecer do recurso especial da ora insurgente.

O apelo extremo, fundamentado na alinea “a@” e “c¢” do permissivo
constitucional, desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, assim ementado (fls. 461-468):

APELACAO. Acdo declaratéria de rescisédo contratual com pedido de devolugéo
de valores pagos e de indenizagao por danos materiais € morais. Previdéncia
Complementar. Sentenca de procedéncia em parte. Recurso apresentado pela
parte ré. EXAME: Relagao de consumo caracterizada. Inversdo do 6nus da prova
com base no artigo 6°, inciso VIII, do CDC. Cabimento. Alegacao de decadéncia
rejeitada. Autor que aderiu a plano de previdéncia complementar em 1968 e, em
1993, assinou documento denominado "Proposta de Inscricdo de Plano Melhor".
Auséncia de elementos seguros que permitam concluir que a requerida cumpriu 0
dever de informagcdo quanto a perda de beneficios e impossibilidade de
devolugdo de valores pagos em decorréncia de migracdo contratual, o que |he
incumbia nos termos do artigo 6°, inciso Ill, do CDC. Clausula restritiva de
direitos prevista no Regulamento que nao foi redigida em destaque, em
inobservancia ao artigo 54, §4°, do CDC. Laudo técnico que concluiu que nao
constaram informacdes expressas no documento denominado "Principais
Caracteristicas e Condi¢cdes do Plano Melhor" quanto a perda de direito a
beneficios do plano antigo. Violacdo a boa-fé objetiva caracterizada. Declaragéo
de rescisdo contratual com restituicdo de valores pagos posteriores a setembro
de 2011, conforme requerido na peticéo inicial. Alegagédo de aplicacéo de prazo
prescricional de um ano que nao foi formulada expressamente em contestacao.
Inovagcdo recursal caracterizada. Sentenca reformada em parte. Matéria
prequestionada. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Nas razdes de recurso especial (fls. 471-491), a parte recorrente apontou
violagdo aos arts. 178 do Coddigo Civil e 487, Il, do CPC, além de dissidio
jurisprudencial.

Sustentou, em sintese, a incidéncia do prazo decadencial quadrienal (art.
178 do CC) para anulagao do negdcio juridico de migragéo firmado em 23/04/1993, por
vicio de consentimento, com termo inicial na data da contratacdo, e a necessidade de
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extinguir o feito com resolugdo do meérito por decadéncia (art. 487, 1l, do CPC), pois a
acao foi proposta apenas em 2016, ultrapassado o prazo de quatro anos. Aponta
também a existéncia de divergéncia jurisprudencial com paradigmas do STJ e do TJPR
quanto ao reconhecimento da decadéncia em hipoteses de migragcdo de plano de
previdéncia, além de sustentar a inexisténcia de vicio de consentimento e de afronta ao
CDC, bem como a impossibilidade de devolugao das contribuicdes diante do principio
do mutualismo.

Contrarrazbes apresentadas as fls. 515-516.

Em juizo de admissibilidade (fls. 517-519), negou-se o0 processamento do
recurso especial, dando ensejo ao presente agravo (fls. 522-531).

Sem contraminuta.

Em decisdo monocratica (fls. 550-553), conheceu-se do agravo para nao
conhecer do recurso especial, ante a incidéncia da Sumulas 211, 5 e 7/STJ e 283/STF e
a falta de demonstracdo do dissidio jurisprudencial.

Nas razdes do agravo interno (fls. 557-568), a parte agravante sustenta: a) o
efetivo prequestionamento, ainda que implicito, e o carater de ordem publica da
decadéncia; b) inaplicabilidade da Sumula 283/STJ, em razdo de ter havido
impugnacdo de todos os fundamentos do acordao recorrido; ¢) ndo incidéncia dos
Obices das Sumula 5 e 7/STJ, por ndo ser necessario o reexame de fatos e provas; d) o
dissidio jurisprudencial devidamente demonstrado.

Sem impugnacéo.
E o relatério.
VOTO
O agravo interno merece parcial acolhida.

1. No tocante a incidéncia das Sumulas 283/STF e 211/STJ, verifica-se que a
agravante efetivamente impugnou todos os fundamentos do acdérdao recorrido, bem
como a questado da decadéncia ter sido apreciada pelo Tribunal de origem.

Dessa forma, passa-se a analise da tese de incidéncia do prazo decadencial
quadrienal (art. 178 do CC) para anulagcado do negdcio juridico de migragao firmado em
23/04/1993, por vicio de consentimento, com termo inicial na data da contratacao, e a
necessidade de extinguir o feito com resolugédo do mérito por decadéncia (art. 487, Il, do
CPC), pois a acéo foi proposta apenas em 2016, ultrapassado o prazo de quatro anos.

O Tribunal de origem dispbs nao incidir o prazo decadencial. Confira-se (fls.
466-468):

Ademais, conforme constou na r. sentenga, ndo ha pedido expresso de anulagao
de contrato na petig¢ao inicial, de modo que nao ha que falar em decadéncia.

(...)
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Por isso, conclui-se que a apelagdo comporta parcial provimento para reformar
em parte a r. sentenca e determinar a devolugao de valores pagos somente do
periodo posterior a setembro de 2011.

No caso dos autos, o Tribunal de origem dirimiu a controvérsia em harmonia
com a jurisprudéncia predominante nesta Corte Superior, a qual assevera que 0s
contratos de previdéncia privada constituem modalidade de contratos de trato sucessivo
e a revisdo do beneficio, sujeita-se, pois, a prescricdo quinquenal, que alcanga apenas
as parcelas vencidas anteriormente ao quinquénio que precede o ajuizamento da agao,
e nao o proprio fundo de direito, nos termos das Sumulas 291 e 427, ambas do STJ, as
quais assim dispdem, respectivamente, in verbis:

Sumula 291:

A acdo de cobranca de parcelas de complementagdo de aposentadoria pela
previdéncia privada prescreve em cinco anos.

Sumula 427:

A acao de cobranca de diferencas de valores de complementacido de
aposentadoria prescreve em cinco anos contados da data do pagamento.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes deste Tribunal:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. PENSIONAMENTO. OBRIGACAO DE TRATO SUCESSIVO.
PRESCRICAO PARCIAL. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que, em acgdes
postulando a complementacdo da aposentadoria ou a revisdo do beneficio, o
prazo prescricional de cinco anos, previsto na Sumula 291 do STJ, nao atinge o
fundo de direito, mas tdo somente as parcelas anteriores aos cinco anos da
propositura da agao.

2. Agravo interno ao qual se nega provimento. (Agint no AREsp 1213773/RJ, Rel.
Ministro LAZARO GUIMARAES,DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52
REGIAO, QUARTA TURMA, julgado em 20/03/2018, DJe 02/04/2018)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. SUMULAS N°S 83, 291 E 427, TODAS
DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem concluiu que os beneficios pretendidos pelos assistidos,
ou seja, incentivo de confianga - IC e do incentivo de geréncia - IG estavam
previstos no regulamento da entidade previdenciaria.

2. Nao ha que se falar em violagdo do art. 535 do CPC, quando o acérdao
resolve fundamentadamente a questao pertinente previsdo regulamentar para
pagamento dos beneficios pretendidos no litigio, mostrando-se dispensavel que
venha examinar uma a uma as alegacbes e fundamentos expendidos pelas
partes.

3. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que o pagamento de
complementacédo de aposentadoria € obrigagédo de trato sucessivo, sujeita, pois,
a prescricdo quinquenal que alcanga somente as parcelas vencidas
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anteriormente ao quinquénio que precede o ajuizamento da agao e n&o o proprio
fundo de direito, nos termos das Sumulas n° 291 e 427, ambas do STJ: A acao
de cobranca de parcelas de complementagcdo de aposentadoria pela previdéncia
privada prescreve em cinco anos e A acgao de cobrancga de diferencas de valores
de complementacdo de aposentadoria prescreve em cinco anos contados da
data do pagamento. Inafastavel, portanto, a incidéncia da Sumula n° 83 do STJ.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 640.870/RS, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe 14/03/2016)

Como o aresto recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte Superior, atrai a incidéncia do 6bice Sumula 83/STJ, inclusive quanto ao suposto
dissidio jurisprudencial.

Consequentemente, deve ser mantido o ndo conhecimento do recurso
especial, sob fundamento diverso.

2. Do exposto, dou parcial provimento para afastar os 6bices das Sumulas 5,
7 e 211/STJ e 283/STF, mantendo o ndo conhecimento do recurso especial em virtude
da incidéncia da Sumula 83/STJ.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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