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RELATORA
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ADVOGADOS
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OUTRO NOME
ADVOGADOS

INTERES.

(2025/0323842-0)

MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

ABRIL COMUNICACOES S.A

BRUNO MARQUES BENSAL ROMA - SP328942
NATALIA LIMA NOGUEIRA - SP365335

FABIO SOARES DE MIRANDA CARVALHO - RJ107565
CAMILA YUMI NAGATA COSTA - SP459441

D G COMERCIO DE LIVROS LTDA

L. SOUTO REPRESENTACOES EIRELI

PATRICIA AVILA SIMOES BEZERRA - SP221717
AGATA SILVA LACERDA - SP273050

EXPERTISEMAIS SERVICOS CONTABEIS
ADMINISTRATIVOS LTDA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. EXTRACONCURSALIDADE DE CREDITO DE
REPRESENTANTE COMERCIAL. INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5, 7 E 83/STJ.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. MANUTENCAO
DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
negou seguimento a recurso especial, em controvérsia
relacionada a concursalidade de crédito em processo de
recuperacao judicial.

2. A parte agravante sustenta estarem presentes os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento do recurso especial,
reiterando alegacdo de negativa de prestacao jurisdicional e
afastamento dos Obices das Sumulas 5, 7 e 83/STJ.

3. A parte agravada apresentou contraminuta, pugnando pela
manutengdo da decisdo agravada e pela aplicagdo da multa
prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC.

4. O Ministério Publico Federal manifestou ciéncia.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (i) definir se houve negativa
de prestacéao jurisdicional por violagdo aos arts. 489 e 1.022 do
CPC; (ii) verificar a possibilidade de reexame da controvérsia
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relativa a concursalidade do crédito em recurso especial; e (iii)
examinar se houve impugnacao especifica apta a infirmar os
fundamentos da decisdo agravada.

ll. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se configura violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC
quando o Tribunal de origem aprecia, de forma fundamentada e
suficiente, os pontos necessarios ao deslinde da controvérsia,
ainda que em sentido contrario aos interesses da parte
recorrente. Precedentes: Agint no AREsp n. 2.441.987/DF, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, DJEN de 20/2/2025;
Agint no REsp n. 1.899.000/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, DJe de 23/8/2023.

7. A mera irresignacao da parte com a conclusdo adotada pelo
acordao recorrido ndo se confunde com negativa de prestagao
jurisdicional, tampouco fundamentacdo sucinta equivale a
auséncia de motivagdo. Precedente: Agint no AREsp n.
2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
DJEN de 20/3/2025.

8. A pretensao recursal relativa a concursalidade do crédito
demanda interpretacdo de clausulas contratuais e reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, providéncias inviaveis em
recurso especial, nos termos das Sumulas 5 e 7/STJ.

9. O acérdao recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia consolidada desta Corte quanto a equiparagao dos
creditos oriundos de representagdo comercial aos créditos
trabalhistas para fins de recuperagao judicial, incidindo, assim, o
Obice da Sumula 83/STJ. Precedentes: REsp n. 2.168.185/PI,
relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acérdao Ministro
Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, DJEN de 9/4/2025;
REsp n. 1.915.856/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bobas
Cueva, Terceira Turma, DJEN de 18/12/2025.

10. A auséncia de fundamentacao especifica apta a desconstituir
os fundamentos da decis&o agravada conduz a sua manutencgao,
conforme orientacdo consolidada desta Corte. Precedentes:
Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, DJEN de 20/2/2025; Agint no AREsp n.
2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, DJEN de 20/12/2024.

IV. DISPOSITIVO

11. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.
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Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
negou seguimento a recurso especial, em controvérsia
relacionada a concursalidade de crédito em processo de
recuperacao judicial.

2. A parte agravante sustenta estarem presentes os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento do recurso especial,
reiterando alegacdo de negativa de prestacao jurisdicional e
afastamento dos Obices das Sumulas 5, 7 e 83/STJ.

3. A parte agravada apresentou contraminuta, pugnando pela
manutengdo da decisdo agravada e pela aplicagdo da multa
prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC.

4. O Ministério Publico Federal manifestou ciéncia.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (i) definir se houve negativa
de prestacéao jurisdicional por violagdo aos arts. 489 e 1.022 do
CPC; (ii) verificar a possibilidade de reexame da controvérsia
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relativa a concursalidade do crédito em recurso especial; e (iii)
examinar se houve impugnacao especifica apta a infirmar os
fundamentos da decisdo agravada.

ll. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se configura violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC
quando o Tribunal de origem aprecia, de forma fundamentada e
suficiente, os pontos necessarios ao deslinde da controvérsia,
ainda que em sentido contrario aos interesses da parte
recorrente. Precedentes: Agint no AREsp n. 2.441.987/DF, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, DJEN de 20/2/2025;
Agint no REsp n. 1.899.000/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, DJe de 23/8/2023.

7. A mera irresignacao da parte com a conclusdo adotada pelo
acordao recorrido ndo se confunde com negativa de prestagao
jurisdicional, tampouco fundamentacdo sucinta equivale a
auséncia de motivagdo. Precedente: Agint no AREsp n.
2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
DJEN de 20/3/2025.

8. A pretensao recursal relativa a concursalidade do crédito
demanda interpretacdo de clausulas contratuais e reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, providéncias inviaveis em
recurso especial, nos termos das Sumulas 5 e 7/STJ.

9. O acérdao recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia consolidada desta Corte quanto a equiparagao dos
creditos oriundos de representagdo comercial aos créditos
trabalhistas para fins de recuperagao judicial, incidindo, assim, o
Obice da Sumula 83/STJ. Precedentes: REsp n. 2.168.185/PI,
relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acérdao Ministro
Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, DJEN de 9/4/2025;
REsp n. 1.915.856/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bobas
Cueva, Terceira Turma, DJEN de 18/12/2025.

10. A auséncia de fundamentacao especifica apta a desconstituir
os fundamentos da decis&o agravada conduz a sua manutencgao,
conforme orientacdo consolidada desta Corte. Precedentes:
Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, DJEN de 20/2/2025; Agint no AREsp n.
2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, DJEN de 20/12/2024.

IV. DISPOSITIVO

11. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria
que negou seguimento ao recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

Ouvido, o Ministério Publico Federal apbs ciéncia.

E o relatério.
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vOoTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, hipdtese que
resulte na reconsideragao dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-
STJ fls. 1391-1399):

O recurso especial é tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
decisdo que negou provimento ao recurso de apelacdo interposto na
origem (art. 105, lll, alineas, da Constituicdo Federal).

No presente processo, a parte afirma, em suma, que estao presentes
os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questido ja foi enfrentada pela decisdo
recorrida, que analisou detidamente todas as questbes juridicas
postas.

De saida, no que tange a alegacéo de afronta aos artigos 1.022 e 489
do Cédigo de Processo Civil, a ofensa ao art. 1.022, Il, do Cddigo de
Processo Civil se caracteriza quando o 6rgéao julgador, provocado por
meio de embargos de declaracdo, deixa de suprir omissdo sobre ponto
relevante da controvérsia, cuja analise é indispensavel a adequada
prestacéo jurisdicional.

De igual modo, o art. 489, §1° IV, do CPC impbe um dever de
fundamentacdo qualificada, estabelecendo que ndo se considera
fundamentada a decisao judicial que ndo enfrenta todos os argumentos
deduzidos pelas partes capazes, em tese, de infirmar a conclusdo
adotada.

Esses dispositivos visam assegurar que o pronunciamento judicial seja
efetivamente resolutivo, transparente e coerente, permitindo o controle
pelas instancias superiores e garantindo a observédncia ao devido
processo legal substancial.

Certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
pois ndo se constatam omissdo, obscuridade ou contradicdo nos
acordaos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario
apreciou a demanda de forma clara e precisa, deixando bem
delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint no AREsp n.
2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo
que a auséncia de mengdo a um outro argumento invocado pela
defesa ndo macula o comando decisério se, bem fundamentado,
apresenta razbes capazes de se sustentar por si.

Assim, "N&o procede a argui¢do de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre
0Ss pontos relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia.” (Agint
no REsp n. 1.899.000/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagéo jurisdicional, tampouco
fundamentacdo concisa com auséncia de fundamentacgao.
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Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLAQAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA N. 7/STJ.

1. "Nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagdo jurisdicional”
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhées, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a prontncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questao do direito aplicado é matéria
relativa ao meérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito,
em prestacao jurisdicional defeituosa.

Adiante, a teor da jurisprudéncia desta corte, "A simples interpretagcdo
de clausula contratual ndo enseja recurso especial." (Sumula n° 5 do
Superior Tribunal de Justica).

Com efeito, a discussédo de questbes afetas a interpretacdo contratual,
notadamente a do teor e sentido de clausulas, mostra-se incompativel
com o proposito e rito dos recursos especiais, destinados a verificacao
da interpretacao e aplicagdo do direito federal.

Né&o por outra razéo, a jurisprudéncia desta corte tem reiterado que: " E
inviavel rever, na via do recurso especial, conclusées das instancias de
cognicdo plena que resultam do estrito exame do acervo fatico-
probatério carreado nos autos e da interpretacdo de clausulas
contratuais (Sumulas n°® 5 e 7 do STJ)." (REsp n. 2.123.587/SC,
relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acérdéo Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de
19/2/2025.)

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932, Ill, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. MAJORACAO DE HONORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de ndo ser conhecido o agravo (art. 932, Ill, do Cédigo de Processo
Civil).

2. No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, nao basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos Obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acdrddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatoério ou da analise das clausulas contratuais.

()

(Agint no AREsp n. 2.7563.530/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUGCAO. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA. CONTRATO ALEATORIO. OSCILACAO DOS
CUSTOS QUE INTEGRA A RELACAO JURIDICA E PAGAMENTO
APOS A ENTREGA EFETIVA DO PRODUTO. NAO CUMPRIMENTO.
EXCECAO. REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. ANALISE
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. APLICAGAO DA SUMULA N.° 5 DO
STJ. REJULGAMENTO DA CAUSA. PRETENSAO RECURSAL QUE
ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7
DO STJ. PLEITO DE ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
DESCABIMENTO. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. No caso, afastar a afirmacao contida no acérddo atacado, quanto ao
que ficou estipulado expressamente no contrato acerca do pagamento
posterior e de que as oscilagcdes de prego e as alteracbes dos pre¢os
de insumo ndo seriam impeditivo ao cumprimento do avengado,
demanda a reavaliagdo do acervo fatico-probatério dos autos e a
interpretacdo das clausulas contratuais. A pretensdo de rever esse
entendimento encontra 6bice nas Sumulas n.os 5 e 7 do STJ.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.555.823/PR, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

No presente feito, a analise da pretensdo recursal relativa a
concursalidade do crédito demanda a revisdo do contetido contratual,
providéncia que, como visto, ndo se mostra compativel com o escopo
legalmente conferido ao recurso especial, a evidenciar a inviabilidade
de conhecimento da pretenséo.

Ademais, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
relativa a concursalidade do crédito, mostra-se necessario o
revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste
Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

De fato, presente a fung¢édo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagcdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatoério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula 7 do STJ."(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUGCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE
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CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE.  VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Agcdo de rescisao contratual cumulada com restituicado de valores e
indenizacdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagcéo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO STF,
POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM  PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteragéo das conclusées do acorddo recorrido exige reapreciagao
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o Obice da
Stmula n.° 7 do STJU.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Néo ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatorio, viabilizando reformar
da comrpeenséo firmada pela corte de origem acima do tema.

Né&o se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloragdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acérddo impugnado afasta a aplicagao
da Sumula 7 do STJ na espécie.”" (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a analise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.
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Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
“No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicacdo dos obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acdérddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatério ou da andlise das clausulas contratuais.”
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC
(ART. 544, § 4°, 1, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nado se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo art.
932, lll, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna o0s
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n°s5e7do STJe 284 do STF).

3. Né&o basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicagcbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acérddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognicdo pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificagdo
Juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal relativa a
concursalidade do crédito demandaria inevitavel revisdo do quadro
fatico-probatério estabelecido na instancia de origem, providéncia que,
como visto, é inviavel nesta sede.

Por fim, a analise dos autos indica que a Corte de origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o
que atrai a incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior
Tribunal de Justica ("ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida”).
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Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este
colegiado vem se manifestando da seguinte forma: "O crédito devido
ao representante comercial, seja pessoa fisica ou juridica, se equipara
aos créditos derivados da legislacdo do trabalho na recuperacdo
judicial ou na faléncia." (REsp n. 2.168.185/PI, relatora Ministra Nancy
Andrighi, relator para acérddo Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 1/4/2025, DJEN de 9/4/2025.)

No mesmo sentido:

DIREITO EMPRESARIAL. RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. CONTRATO DE REPRESENTACAO COMERCIAL
FIRMADO POR REPRESENTANTE COMERCIAL CONSTITUIDA SOB
A FORMA DE PESSOA JURIDICA. EQUIPARACAO DE CREDITOS
DE REPRESENTANTE COMERCIAL A CREDITOS TRABALHISTAS.
ARTIGO 44 DA LEI N° 4.886/65. DIFERENCIACAO ENTRE
REPRESENTANTE COMERCIAL CONSTITUIDA COMO PESSOA
JURIDICA OU PESSOA FiSICA. RECURSO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérddo que afastou a
equiparagdo de crédito oriundo de contrato de representagdo
comercial, firmado por representante comercial constituida como
pessoa juridica, a classe dos créditos trabalhistas submetidos a
recuperacgéo judicial da empresa representada.

2. O acordéao recorrido entendeu que a equiparagdo seria possivel
apenas para créditos de representantes comerciais pessoas fisicas ou
empresarios individuais, sob o fundamento de que os créditos de
pessoas juridicas ndo teriam natureza alimentar.

3. A parte recorrente alegou violagdo aos artigos 6°, § 3° e 83, |, da Lei
n° 11.101/05, e aos artigos 1° e 44 da Lei n°® 4.886/65, sustentando que
o texto legal nao distingue representantes comerciais pessoas fisicas e
juridicas para fins de equiparagdo de créditos a trabalhistas.

4. O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do
recurso especial.

II. Questao em discussao

5. A questdo em discusséo consiste em saber se 0s créditos oriundos
de contrato de representacdo comercial, firmados por representante
comercial constituido como pessoa juridica, podem ser equiparados a
créditos trabalhistas para fins de recuperacao judicial, a luz do artigo 44
da Lei n° 4.886/65.

Ill. Razbes de decidir

6. O artigo 44 da Lei n° 4.886/65, com redacdo dada pela Lei n°
14.195/2021, prevé que, no caso de faléncia ou recuperagéo judicial do
representado, as importancias devidas ao representante comercial,
relacionadas a representacdo, serdo consideradas créditos da mesma
natureza dos créditos trabalhistas.

7. A alteracdo legislativa promovida pela Lei n° 14.195/2021
uniformizou o tratamento dos créditos de representantes
comerciais, tanto na faléncia quanto na recuperacdo judicial,
assegurando tratamento isonémico.

8. Embora o acordio recorrido tenha sido proferido antes da
vigéncia da nova redacao do artigo 44 da Lei n° 4.886/65, ndo ha
justificativa para o tratamento diferenciado ao crédito da parte
recorrente.
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9. O texto legal nao faz distingao entre representantes comerciais
pessoas fisicas ou juridicas, de modo que a criagdo de tal
diferenciag¢ao pela via jurisprudencial nao se mostra adequada.

IV. Dispositivo

10. Recurso especial provido para reformar o acérddo recorrido,
determinando que os créditos oriundos de contrato de representacdo
comercial, firmados por representante comercial constituido como
pessoa juridica, sejam equiparados a créditos da mesma natureza dos
créditos trabalhistas, nos termos do artigo 44 da Lei n° 4.886/65.

(REsp n. 1.915.856/SP, de minha relatoria, Terceira Turma, julgado em
16/12/2025, DJEN de 18/12/2025. Grifo Acrescido)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagdo do
Obice da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione
precedentes deste Superior Tribunal de Justica, contempordneos ou
supervenientes a seu favor, ou demonstre alguma distingdo entre os
Jjulgados mencionados na decisdo agravada e o caso em exame, 0 que
néo fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL  CIVIL.  ADMISSIBILIDADE. ~ AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos o0s
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de nao ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagao
genérica de que o acdrdao recorrido ndo esta em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente
demonstrar que outra é a positivagcdo do direito na jurisprudéncia
desta Corte, com a indicacdo de precedentes contempordneos ou
supervenientes aos referidos na decisao agravada.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A analise das razbes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante néo ftraz
precedente contemporaneo que contemple a tese defendida sem a
necessidade de reanalise fatico-probatoria.

Com efeito, a legislagado processual estabelece, no art. 932, lll e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéo legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
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houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentagdo que respalda a atuacdo do relator,
a redagao do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na petigdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

H4, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutengcdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnagao especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n.
182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Saloméo,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de
litisconsércio passivo.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacéo clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnagao especifica dos fundamentos presentes na deciséo
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentacdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente ndo lograra éxito em sua pretensao.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.
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Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

_ Reafirma a parte agravante a ocorréncia de "MANIFESTA NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL EM VIOLACAO AOS ARTS. 489, §1° IV E VI, E
1.022, I, DO CPC" e a ndo incidéncia das Sumulas 5, 7 e 83 do STJ ao caso.

Ocorre, contudo, que as afirmagbes realizadas representam mera
reiteracdo do teor do recurso especial, motivo pelo qual a decisao recorrida ha de ser
mantida pelos seus termos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Quanto ao pleito de aplicagdo da multa prevista no art. 1021, § 4°, do
CPC, deduzido pela parte agravada, tem-se, de forma remansosa neste Tribunal, o
entendimento de que esta multa ndo é corolario inafastavel do ndo provimento de
agravo interno.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNAGCAO  ESPECIFICA.  DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPGNAGCAO. MULTA. ART.1.021, § 4°, DO CPC. NAO AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacao de fundamentos autbnomos nao acarreta
0 ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que nao se aplica na hipotese de decisdo com fundamento
unico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacgao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1°, do Cbdigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagado da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que ndo
conheceu do recurso por auséncia de impugnagdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Secéo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4° do Codigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia logica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

Assim, a mingua de elementos outros que evidenciem a manifesta
inadmissibilidade do recurso ou seu intuito meramente procrastinatério, ao que se
soma o fato de o presente recurso ser o previsto em lei e necessario, inclusive, para
possivel interposicao de eventual recurso extraordinario, inviavel a aplicacdo da multa
requerida.

Mantenho a decis&o agravada quanto aos honorarios.
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E o voto.
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ADVOGADOS : PATRICIA AVILA SIMOES BEZERRA - SP221717
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INTERES. : EXPERTISEMAIS SERVICOS CONTABEIS E ADMINISTRATIVOS
LTDA
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - RECUPERAGAO JUDICIAL E FALENCIA -

CLASSIFICACAO DE CREDITOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ABRIL COMUNICACOES S.A

ADVOGADOS : BRUNO MARQUES BENSAL ROMA - SP328942
NATALIA LIMA NOGUEIRA - SP365335
FABIO SOARES DE MIRANDA CARVALHO - RJ107565
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OUTRO : ~
NOME L. SOUTO REPRESENTACOES EIRELI

ADVOGADOS : PATRICIA AVILA SIMOES BEZERRA - SP221717
AGATA SILVA LACERDA - SP273050

INTERES. : EXPERTISEMAIS SERVICOS CONTABEIS E ADMINISTRATIVOS
LTDA

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). GUSTAVO CESAR DE SOUZA MOURAQO, pela parte: AGRAVANTE: ABRIL

COMUNICACOES S.A. B
Dr(a). PATRICIA AVILA SIMOES BEZERRA, pelas partes: AGRAVADO: D G
COMERCIO DE LIVROS LTDA e OUTRO NOME: L. SOUTO REPRESENTACOES EIRELI.

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbéas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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