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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3034307 - ES (2025/0323612-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE :  EDP ESPIRITO SANTO DISTRIBUICAO DE ENERGIA S.A

ADVOGADO :  GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - ES026921

AGRAVADO : CLOVIS LAVIOLA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : VICTOR BORGES FURTADO BALBI - ES024210
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ~ACAO
MONITORIA. PROVA ESCRITA. ORDEM DE RESTITUICAO AO
CLIENTE (ORC). OBICE DA SUMULA 7/STJ.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu de agravo em recurso
especial para nao conhecer do recurso especial, em demanda de acdo monitoria.

2. Fato relevante. O Tribunal de origem concluiu que a Ordem de Restituicdo ao Cliente
(ORC), emitida pela propria devedora, configura prova escrita suficiente para a
propositura da acdo monitoria e rejeitou os embargos monitdrios por auséncia de
elementos probatorios capazes de infirmar a obrigacdo documentada.

3. As decisoes anteriores. A Vice-Presidéncia do Tribunal de origem inadmitiu o recurso
especial, aplicando a Sumula 7/STJ. O agravo em recurso especial foi conhecido para nao
conhecer do recurso especial, mantendo o obice previsto em sumula. No agravo interno, a
agravante sustenta que a controvérsia seria exclusivamente juridica quanto a qualificagao
da ORC como prova escrita.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em definir se a andlise da suficiéncia da Ordem de
Restituicdo ao Cliente (ORC) como prova escrita habil a instruir a acdo monitdria
demanda reexame de fatos e provas, o que atrai a incidéncia da Simula 7/ST]J.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A instancia ordindria examinou concretamente o documento especifico (ORC) e o
contexto de sua emissdo, concluindo pela existéncia de obrigacdo de pagamento e pela
insuficiéncia das provas defensivas para desconstitui-la.

6. A pretensdo recursal busca reavaliar conclusdes faticas sobre a forga probante da ORC
e a auséncia de comprovacao de tese defensiva, providéncia vedada em recurso especial
pela Sumula 7/ST]J.

7. Nao se cuida de revaloracdo juridica de fatos incontroversos, mas de revisdo de
premissas faticas adotadas pelo Tribunal de origem, incompativel com a via especial.

8. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que a verificagao da suficiéncia da
prova escrita para a acdo monitdria pressupde incursdo no acervo fatico-probatorio,
inviavel em recurso especial.
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IV. DisposITIVO
Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3034307 - ES (2025/0323612-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE :  EDP ESPIRITO SANTO DISTRIBUICAO DE ENERGIA S.A

ADVOGADO :  GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - ES026921

AGRAVADO : CLOVIS LAVIOLA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : VICTOR BORGES FURTADO BALBI - ES024210
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ~ACAO
MONITORIA. PROVA ESCRITA. ORDEM DE RESTITUICAO AO
CLIENTE (ORC). OBICE DA SUMULA 7/STJ.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu de agravo em recurso
especial para nao conhecer do recurso especial, em demanda de acdo monitoria.

2. Fato relevante. O Tribunal de origem concluiu que a Ordem de Restitui¢ao ao Cliente
(ORC), emitida pela propria devedora, configura prova escrita suficiente para a
propositura da acdo monitéria e rejeitou os embargos monitorios por auséncia de
elementos probatorios capazes de infirmar a obrigacdo documentada.

3. As decisoes anteriores. A Vice-Presidéncia do Tribunal de origem inadmitiu o recurso
especial, aplicando a Sumula 7/STJ. O agravo em recurso especial foi conhecido para ndo
conhecer do recurso especial, mantendo o dbice previsto em sumula. No agravo interno, a
agravante sustenta que a controvérsia seria exclusivamente juridica quanto a qualificagao
da ORC como prova escrita.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussdao consiste em definir se a analise da suficiéncia da Ordem de
Restituicdo ao Cliente (ORC) como prova escrita habil a instruir a acdo monitdria
demanda reexame de fatos e provas, o que atrai a incidéncia da Simula 7/ST]J.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A instancia ordinaria examinou concretamente o documento especifico (ORC) e o
contexto de sua emissdo, concluindo pela existéncia de obrigacdo de pagamento e pela
insuficiéncia das provas defensivas para desconstitui-la.
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6. A pretensdo recursal busca reavaliar conclusdes faticas sobre a forca probante da ORC
e a auséncia de comprovacao de tese defensiva, providéncia vedada em recurso especial
pela Simula 7/ST]J.

7. Nao se cuida de revaloracdo juridica de fatos incontroversos, mas de revisao de
premissas faticas adotadas pelo Tribunal de origem, incompativel com a via especial.

8. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que a verificagao da suficiéncia da
prova escrita para a acdo monitdria pressupde incursao no acervo fatico-probatorio,
inviavel em recurso especial.

IV. DiSsPOSITIVO

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por EDP ESPIRITO SANTO
DISTRIBUICAO DE ENERGIA S.A. contra decisdo monocritica (fls. 356-361) que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Extrai-se dos autos que a parte agravante interpds recurso especial, com
fundamento no art. 105, IIlI, alinea a, da Constituicdo Federal, contra acérdao do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO assim ementado (fl.

280):
APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA. EMBARGOS
MONITORIOS. REJEITADOS. PRELIMINAR
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. REJEITADA.
PRELIMINAR DE AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL. REJEITADA. ORDEM DE RESTITUICAO
AO CLIENTE. ONUS DA PROVA. RECURSO
IMPROVIDO. 1. A peti¢do inicial da acdo monitoria tem
como exigéncia uma prova escrita para sua devida
propositura. Entende-se por prova escrita o escrito emanado
da pessoa contra quem se faz o pedido, ou de quem a
represente, tornando-o verossimil ou suficientemente
provavel, sendo a0 mesmo tempo possivel e exigivel. 2. Na
hipotese vertente, entendo que o autor atendeu ao disposto
no art. 700, I a III, do CPC, pois o documento consistente
na Ordem de Restitui¢do ao Cliente (ORC) apresentado (p.
21 - arquivo digital - volume 01), emitido pela préopria
empresa apelante, permite inferir a existéncia da obrigagao
de pagamento. Portanto, a documentagao em tela se mostra
suficiente para propositura da acdo monitdria, razdo pela
qual rejeito a preliminar de inadequacao da via eleita. 3. O
interesse de agir deve ser analisado sob dois aspectos
diferentes: a necessidade de obtencdo da tutela jurisdicional
reclamada e a adequagdo entre o pedido e a protecdo
jurisdicional que se pretende obter. 4. Os embargos a
monitéria sdo uma maneira pela qual o devedor pode
questionar a validade ou a fundamentacdo da agdo
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monitéria, contestando a divida alegada pelo credor.
Quando o devedor acredita que a acdo monitoria estd
baseada em evidéncias insuficientes, incorretas ou que a
divida ndo existe de fato, ele pode apresentar os embargos a
monitéria para contestar a reclamagdo do credor. 5. A
argumentacdo e as evidéncias apresentadas pela parte
embargante, ora apelante, ndo foram capazes de fornecer
elementos probatorios suficientes para questionar a divida
j& reconhecida e documentada na Ordem de Restituicdo ao
Cliente (ORC), emitida pela prépria empresa apelante. 6.
Por fim, em sede de embargos, o devedor deve apresentar
argumentos e provas para refutar as alegacdes feitas na agdo
monitéria. Assim como qualquer agdo judicial, ¢ essencial
que esses argumentos sejam respaldados por provas
documentais ou testemunhais que possam demonstrar a
inexisténcia da divida ou a inadequacdo das provas
apresentadas pelo credor na acdo monitoria. 7. Recurso
improvido.

Os embargos de declaracao foram rejeitados (fls. 289-292).

Nas razodes do recurso especial, a parte recorrente alegou violagdo dos arts.
319, VI, 320 e 700 do Codigo de Processo Civil. Sustentou, em sintese, a inadequacao da
via eleita e a falta de interesse processual, argumentando que a "Ordem de Restitui¢do ao
Cliente (ORC)" ndo constitui prova escrita habil a instruir a agdo monitéria, por ser um
documento unilateral e que, no caso concreto, foi emitido apenas para avaliagcdo interna,
razdo pela qual ndo representa reconhecimento de divida.

A decisdo da Vice-Presidéncia do Tribunal de origem inadmitiu o recurso
especial (fls. 311-316), aplicando o obice da Sumula n. 7/STJ, ao fundamento de que a
revisao da conclusdo sobre a suficiéncia do documento exigiria o reexame do conjunto
tatico-probatdrio.

Seguiu-se a interposi¢do de agravo em recurso especial (fls. 317-324), que
foi conhecido para nao conhecer do recurso especial, em decisdo monocratica desta
relatoria (fls. 356-361), mantendo-se a aplicacdo da Simula n. 7/STJ.

No presente agravo interno (fls. 365-371), a parte agravante reitera a
inaplicabilidade do referido Obice previsto em simula. Argumenta que a controvérsia €
eminentemente de direito, consistindo na qualificacao juridica do documento apresentado
como prova escrita, e ndo na reandlise de fatos ou provas. Afirma que a questdo central ¢
definir se uma ordem de restituicdo emitida para avaliacdo interna pode ser considerada
prova escrita para fins de acdo monitoria, o que, segundo alega, ndo demanda reexame
fatico.

A parte agravada, embora intimada (fl. 374), ndo apresentou contraminuta,
conforme certidao de fl. 376.

E, no essencial, o relatério.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O agravo interno nao merece ser provido.

A controvérsia central deste recurso consiste em definir se a anélise sobre a
suficiéncia da "Ordem de Restitui¢do ao Cliente (ORC)" como prova escrita habil a
instruir a agao monitoria, nos termos do art. 700 do Cddigo de Processo Civil, demanda o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que atrairia a incidéncia da Simula n.
7/STI.

No caso concreto, o Tribunal de origem, ao analisar o recurso de apelagao,
concluiu que a documentagdo apresentada pelo autor, ora agravado, era suficiente para a
propositura da acdo monitoria. A Corte local ndo se limitou a uma andlise tedrica, mas
examinou o documento especifico e o contexto em que foi emitido para formar seu
convencimento.

A proposito, confira-se o teor da fundamentagdo empregada pela instancia

ordinaria, que foi mantida por este relator na decisdo agravada (fls. 358-359):
A ac¢do monitoria encontra-se prevista no art. 700 do CPC, sendo vejamos:

Art. 700 - A acdo monitoria pode ser proposta por aquele que afirmar,
com base em prova escrita sem eficacia de titulo executivo, ter direito de
exigir do devedor capaz:

I - 0 pagamento de quantia em dinheiro;

IT - a entrega de coisa fungivel ou infungivel ou de bem mobvel ou
imovel;

III - o adimplemento de obrigagdo de fazer ou de ndo fazer.

Nesse particular, a petigdo inicial da agdo monitoria tem como exigéncia uma
prova escrita para sua devida propositura. “Entende-se por prova escrita o escrito
emanado da pessoa contra quem se faz o pedido, ou de quem a represente,
tornando-o verossimil ou suficientemente provavel, sendo ao mesmo tempo
possivel e exigivel” (PINHO, Humberto Dalla Bernardina D. Manual de Direito
Processual Civil Contemporaneo. Editora Saraiva, 2022).

Inclusive, na a¢do monitdria a prova escrita pode consistir em prova oral
documentada (art. 700, caput, inc. I, § 1° do CPC).

Na hipotese vertente, entendo que o autor atendeu ao disposto no art. 700, I a III,
do CPC, pois o documento consistente na Ordem de Restituicdo ao Cliente
(ORC) apresentado (p. 21 - arquivo digital - volume 01), emitido pela propria
empresa apelante, permite inferir a existéncia da obrigacdo de pagamento.
Portanto, a documentacdo em tela se mostra suficiente para propositura da agdo

monitdria, razdo pela qual rejeito a preliminar de inadequagdo da via eleita.
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Da mesma forma, ndo vislumbro como prosperar a preliminar de falta de
interesse de agir, pois o interesse de agir deve ser analisado sob dois aspectos
diferentes: a necessidade de obten¢do da tutela jurisdicional reclamada ¢ a
adequacdo entre o pedido e a protecdo jurisdicional que se pretende obter.

Assim sendo, na medida em que o autor teve que buscar o Poder Judiciario para
intervir na situagdo descrita nos autos, restou constatado o interesse de agir.
Nessa senda, o interesse processual ¢ patente no caso. Isto porque, além da
existéncia de documento apto a propositura da acdo monitéria (Ordem de
Restituigdo ao Cliente - ORC), restou cristalino o ndo pagamento do crédito de
forma administrativa.

Nestes termos, resta evidenciado que a parte autora possui interesse de agir,

rejeito, portanto, a preliminar suscitada.

()

A Corte local foi expressa ao consignar que o documento em questdo,
emitido pela propria agravante, era suficiente para "inferir a existéncia da obrigacdo de
pagamento" (fl. 267). Além disso, ao analisar o mérito dos embargos monitorios, o
Tribunal a quo rechagou a tese defensiva da agravante, de que o valor se referia a um

"

acordo em outro processo, por auséncia de comprovagdo, destacando que "a
argumentacdo e as evidéncias apresentadas pela parte apelante ndo foram capazes de
fornecer elementos probatorios suficientes para questionar a divida j4 reconhecida e
documentada na Ordem de Restituicao ao Cliente (ORC)" (fl. 270).

Assim, a conclusdo da instancia ordinaria nao se apoiou apenas em uma tese
abstrata sobre a natureza juridica de uma "Ordem de Restitui¢ao", mas também na
verificagcdo concreta de que, no caso dos autos, a agravante ndo conseguiu desconstituir a
presuncdo de veracidade e a probabilidade do direito que emanava do referido
documento.

As razdes do agravo interno ndo afastam esse fundamento. Embora a
agravante sustente que a matéria seria exclusivamente juridica, a sua pretensao recursal,
na realidade, pressupde reavaliar as conclusdes faticas do Tribunal de origem sobre a
forca probante do documento especifico e a insuficiéncia das provas de defesa
apresentadas pela propria recorrente. Discutir se a ORC foi emitida "para avaliagdo" ou se
representava uma obrigacdo ja constituida € uma questdo eminentemente fatica, ja
decidida pelas instancias ordinarias com base nas provas dos autos.

Nao se trata, portanto, de mera revaloracao juridica de fatos incontroversos,
mas de uma clara tentativa de revisdo das premissas faticas adotadas pelo Tribunal de

origem, 0 que € inviavel em recurso especial, nos exatos termos da Simula n. 7/STJ.
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Desse modo, a agravante ndo conseguiu desconstituir a incidéncia da
Stimula n. 7/STJ, razao pela qual subsiste o fundamento adotado na decisao agravada, que
esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte.

Nesse sentido, cito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA.  SUFICIENCIA ~ PROBATORIA.  COMPROVACAO.
DOCUMENTOS HABEIS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N°
7/STI.

1. A prova habil a instruir a acdo monitéria deve demonstrar a existéncia da
obrigacdo por meio de documento escrito e suficiente que permita o juizo de
probabilidade do direito afirmado pelo autor. Precedentes.

2. Rever o entendimento do tribunal de origem, para aferir que os documentos
juntados aos autos sdo insuficientes para a instru¢do da ac¢do monitdria,
demandaria a incursdo nas circunstancias fatico-probatérias dos autos, o que €
inviavel em recurso especial diante do 6bice da Simula n°® 7/STIJ.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp: 1940944 SP 2021/0222213-2, relator.: Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Data de Julgamento: 04/03/2024, T3 - TERCEIRA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 07/03/2024).

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO MONITORIA. ALEGACAO DE ILIQUIDEZ DO CREDITO.
SUFICIENCIA DA PROVA ESCRITA RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
INVIABILIDADE. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto por empresa contra decisdo que
inadmitiu recurso especial fundado no art. 105, III, "a" e "c", da CF/1988, em
acdo monitdria. A agravante sustenta a auséncia dos requisitos necessarios para o
ajuizamento da demanda, em razdo da alegada iliquidez do crédito.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em definir se o recurso especial pode ser
conhecido para reexaminar a suficiéncia dos documentos apresentados para
instruir a agdo monitodria, diante da alegacio de iliquidez do crédito.

I1I. RAZOES DE DECIDIR
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3. A pretensdo recursal exige o reexame da suficiéncia da prova escrita que
instruiu a acdo monitoéria, providéncia invidvel em recurso especial diante do
obice da Sumula 7/STJ.

4. O dissidio jurisprudencial ndo pode ser apreciado quando a divergéncia decorre
de circunstancias faticas distintas, inviabilizando a constatacdo de similitude
entre os julgados.

5. A concessdo de efeito suspensivo ao recurso especial pressupde a
demonstragdo concomitante de plausibilidade do direito e perigo de dano,
requisitos ndo evidenciados no caso concreto.

6. A jurisprudéncia consolidada do STJ reafirma que o recurso especial ndo se
presta a rediscussdo de matéria fatico-probatoria, sendo 6nus da parte recorrente
demonstrar objetivamente a possibilidade de revaloragdo juridica de fatos
incontroversos, o que nao ocorreu.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 2.827.656/RO, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 27/10/2025, DJEN de 30/10/2025.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. REQUISITOS.
PROVA ESCRITA. SUFICIENCIA. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE.

SUMULA N° 7/STJ.

1. Na ag@o monitoria, a prova escrita habil a instrui-la ndo precisa ser absoluta e
incontestavel, mas, sim, idonea o suficiente, a fim de permitir um juizo de
probabilidade acerca da existéncia da obrigagdo. Precedentes.

2. No caso dos autos, o Tribunal de origem, com base na analise de fatos e
provas, compreendeu que foi apresentada prova escrita suficiente a demonstrar a
existéncia da obrigagdo ¢ seus elementos. A alteragdo de tal entendimento
demandaria o reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado pela Simula n°® 7/ST1J.

3. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.927.601/BA, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira

Turma, julgado em 15/9/2025, DJEN de 18/9/2025.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. JANICE AGOSTINHO BARRETO ASCARI

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : EDP ESPIRITO SANTO DISTRIBUICAO DE ENERGIA S.A
ADVOGADO : GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - ES026921
AGRAVADO : CLOVIS LAVIOLA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : VICTOR BORGES FURTADO BALBI - ES024210

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ADIMPLEMENTO E EXTINCAO
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EDP ESPIRITO SANTO DISTRIBUICAO DE ENERGIA S.A
ADVOGADO : GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - ES026921
AGRAVADO : CLOVIS LAVIOLA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : VICTOR BORGES FURTADO BALBI - ES024210

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.
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Brasilia, 15 de junho de 2026
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