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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3041763 - GO(2025/0323236-7)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : PCDAJ
ADVOGADOS : JOSE EUSTAQUIO DO CARMO - GO029023
WENDELL DO CARMO SANT ANA - GO015546
AGRAVADO : LJAS
ADVOGADO : CHARLES ANDRE SANTOS - GO016014
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. REVELIA.
EFEITOS. NOVAS PROVAS. APELACAO. NAO CABIMENTO.

1. Em caso de revelia, o magistrado analisara o pedido com base nas
provas existentes nos autos.

2. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 17 de marco de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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ADVOGADOS : JOSE EUSTAQUIO DO CARMO - GO029023
WENDELL DO CARMO SANT ANA - GO015546
AGRAVADO : LJAS
ADVOGADO : CHARLES ANDRE SANTOS - GO016014
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. REVELIA.
EFEITOS. NOVAS PROVAS. APELACAO. NAO CABIMENTO.

1. Em caso de revelia, o magistrado analisara o pedido com base nas
provas existentes nos autos.

2. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por P. C. D. A. J. contra a decisao que
inadmitiu recurso especial.

O apelo extremo, com fundamento no art. 105, III, alinea "a", da
Constituicao Federal, insurge-se contra o acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Goias assim ementado:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. INOVACA,O RECURSAL.
REVELIA. IMPOSSIBILIDADE DE DISCUSSAO DE MATERIA FATICA.
AUSENCIA DE FATOS NOVOS. RECURSO CONHECIDO EDESPROVIDO. I
CASO EM EXAME 1. Agravo Interno interposto contra decisdo monocrdtica
que ndo conheceu da Apelagdo Civel apresentada nos autos de Acgdo
Ordindria de Indenizacdo por Danos Materiais, Morais e Estéticos. O
recorrente, revel em primeira instancia, pretende discutir, em sede recursal,
matérias faticas que ndo foram oportunamente suscitadas. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. Ha duas questées em discussdo: (i) saber se o recorrente, na
qualidade de réu revel, pode utilizar a Apelacdo Civel para discutir matéria
fdatica ndo apresentada em contestacdo; e (i) saber se a auséncia de
impugnacgdo especifica em primeira instdncia permite o conhecimento de
questées de ordem publica em sede recursal. Ill. RAZOES DE DECIDIR 3. A
revelia impede a apreciacdo de matéria fdatica ndo arguida na instdancia
inicial, conforme preclusao consumativa e o Principio da Ndo Supressdo de
Instdncia. 4. Ao réu revel, cabe somente suscitar matérias de ordem ptiblica
ou questbées cognosciveis de oficio pelo julgador. A inovag¢do recursal
constitui prdtica vedada pelo ordenamento juridico. 5. O artigo 1.014 do
Cédigo de Processo Civil e a jurisprudéncia consolidada deste Egrégio
Tribunal de Justica indicam que a tentativa de discutir fatos novos na
Apelacdo configura inovagdo recursal indevida. 6. A mera rediscussdo dos
fundamentos expostos na decisdGo monocrdtica, sem nenhum fato novo, ndao
é habil a ensejar a pleiteada retificacdo. IV. DISPOSITIVO E TESE 7. Agravo
Interno conhecido e desprovido. Tese de julgamento: 1. A revelia impede a
discussdo de matéria fdtica ndo apresentada na instdancia inicial, sujeitando
o recorrente ao instituto da preclusdo consumativa. 2. A apresentac¢do de
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argumentos inéditos em sede recursal, sem submissdo prévia ao
contraditério e a ampla defesa na fase inicial do processo, caracteriza
inovacdo recursal vedada.” (e-STJ fls. 462/463)

Nas razoes do recurso especial, a parte recorrente alega violacdo dos arts.
10, 344, 479, 489, § 1°, I e II, e 1.009 do Codigo de Processo Civil diante do nao
conhecimento da apelacao por alegada inovacado recursal. Sustenta a ocorréncia de
negativa indevida de prestacao jurisdicional, em desrespeito ao devido processo legal,
a ampla defesa e ao contraditorio.

Apo6s as contrarrazoes (e-STJ fls. 491/499), o recurso especial foi
inadmitido, dando ensejo a interposicao do presente agravo.

E o relatoério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.
A insurgéncia merece prosperar.

No que se refere a inovacao recursal, extrai-se do acordao recorrido:

"

A revelia impede a apreciacdo de matéria fatica ndo arguida na
instancia inicial, conforme preclusdo consumativa e o Principio da Ndo
Supressdo de Instancia. 4. Ao réu revel, cabe somente suscitar matérias de
ordem publica ou questdoes cognosciveis de oficio pelo julgador. A inovagdo
recursal constitui prdtica vedada pelo ordenamento juridico. 5. O artigo
1.014 do Cédigo de Processo Civil e a jurisprudéncia consolidada deste
Egrégio Tribunal de Justica indicam que a tentativa de discutir fatos novos
na Apelacdo configura inovagdo recursal indevida. 6. A mera rediscussdo
dos fundamentos expostos na decisdo monocrdtica, sem nenhum fato novo,
ndo é habil a ensejar a pleiteada retificagdo.” (e-STJ fl. 465)

No caso, o aresto combatido encontra-se alinhado a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, que entende que o juizo analisara o pedido com as
provas ja existentes nos autos. Nao cabe a discussao dos fatos nao arguidos em
momento oportuno em apelacao.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.. IMPUGNACAO DE CREDITO. IMPROCEDENCIA. REVELIA.
PRESUNCAO RELATIVA DE VERACIDADE. QUITACAO DO DEBITO.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. 'Os efeitos materiais da revelia ndo implicam automdtico reconhecimento
ou procedéncia do pedido, estando na livre discricionariedade do
magistrado, com base nas provas existentes nos autos, analisar se o autor
efetivamente possui o direito ao que alega' (Agint nos EDcl no Agint no
AREsp 2.212.860/SP, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 9/10/2023, DJe de 16/ 10/2023).

2. O Tribunal de origem consignou expressamente que as alegacées das
agravantes sdo inverossimeis e estdo em contradicdo com as provas dos
autos, uma vez que ndo houve comprovac¢do da quitacdo dos valores
impugnados. A reforma do julgado demandaria novo exame do acervo fdtico-
probatoério dos autos, providéncia vedada no recurso especial, a teor do
disposto na Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.” (Aglnt no
AREsp n. 2.389.450/SP, Relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 27/11/2023, DJe de 1°/12/2023)

Documento eletronico VDA54118249 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 12/02/2026 18:45:50
Codigo de Controle do Documento: 1a33359c-3e7b-4a29-93aa-67e37db139ef



Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 15% (quinze por
cento) sobre o valor da condenacao, os quais devem ser majorados para o patamar de
17% (dezessete por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do
art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.041.763 / GO

Numero Registro: 2025/0323236-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
563873340 56387334020218090097

Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : PCDAJ

ADVOGADOS : JOSE EUSTAQUIO DO CARMO - GO029023
WENDELL DO CARMO SANT ANA - GO015546

AGRAVADO : LJAS

ADVOGADO : CHARLES ANDRE SANTOS - GO016014

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL - SERVICOS DE SAUDE

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 16 de marco de 2026
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