SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3029190 - DF (2025/0322828-1)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : PALHA INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : FABRICIO MASSI SALLA - PR024338

JOAO TAVARES DE LIMA FILHO - PR011524
LEANDRO AMBROSIO ALFIERI - PR025821

AGRAVADO : P&A DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA
AGRAVADO : MARIA APARECIDA CUNHA SILVA

AGRAVADO : PATRICIA GOMES DA SILVA

ADVOGADOS : LUCAS COUTINHO MIDLEJ RODRIGUES COELHO - DF061351

ELISA TELES BARBOSA - DF062530

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. ANALISE. VEDACAO.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

2. A analise acerca da natureza do imovel e da destinacdao da divida
demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatéorio dos autos,
procedimento vedado pela Sumula n° 7 do STJ.

3. A alegacdo de sucumbéncia reciproca, para fins de aplicacao do art. 86 do
CPC/2015, também pressupode reexame de material fatico, o que € inviavel
na instancia especial, conforme a Simula n° 7 do STJ.

4. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual
de 03/12/2025 a 09/12/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso,
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 14 de dezembro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. ANALISE. VEDACAO.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacao do direito que entende cabivel a
hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

2. A analise acerca da natureza do imodvel e da destinacdo da divida
demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatéorio dos autos,
procedimento vedado pela Simula n® 7 do STJ.

3. A alegacdo de sucumbéncia reciproca, para fins de aplicacado do art. 86 do
CPC/2015, também pressupde reexame de material fatico, o que € inviavel
na instancia especial, conforme a Sumula n° 7 do STJ.

4. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por PALHA INDUSTRIA E COMERCIO DE
ALIMENTOS contra decisdao que inadmitiu o recurso especial. O apelo extremo,
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fundamentado no art. 105, inciso III, alinea "a", da Constituicdo Federal, insurge-se
contra acérdao do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios assim
ementado:

"APELACAO Qf VEL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. IMPENHORABILIDADE.

BEM DE FAMILIA. DESCONSTITUICAO. ANOTACAO DE GRAVAME. DEBITO.
PACTA SUNT SERVANDA . RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Na presente hipétese a questdo submetida ao conhecimento deste Egrégio
Tribunal de Justica consiste em avaliar a possibilidade de: a) determinagdo de
desconstituicdo do registro da hipoteca na matricula do imével pertencente a
apelante; b) condenagdo da ora recorrente Maria Aparecida Cunha Silva ao
pagamento do valor de suposto débito referente ao negécio juridico do qual
afirma nado ter sido parte.

2. O bem de familia legal é definido como o imével descrito no art. 1° da
Lei n°® 8.009/ 1990, independentemente de ato de vontade do proprietdrio ou
mesmo de eventual registro no Cartério do Registro de Iméveis. 2.1. O
fundamento primario da criagcdo do instituto é a preservacdao do direito a
moradia e ndo a familia em si, sendo a propriedade tutelada a partir da 6tica
da preservacdo da dignidade da pessoa.

3. Em relacdo ao pedido reconvencional, a recorrente aduz que deve haver a
condenacdao da ora apelante ao pagamento de suposto débito referente ao
negocio juridico do qual alega que ndo faz parte. Convém ressaltar, no entanto,
que por ocasido da celebragdo do negécio juridico de confissao de divida foi
prevista a responsabilidade soliddria alusiva a ora apelante, em rela¢do ao
pagamento da divida em questdo. 3.1. Nesse contexto é necessdrio ressaltar
que as opgoes livremente aceitas pelas partes, no momento da celebracdo do
negocio juridico, devem ser respeitadas, o que deve fortalecer a legitima
confianca e a justa expectativa dos envolvidos no negdcio juridico, em
observdncia ao principio a.

pacta sunt servanda.

4. Recurso conhecido e parcialmente provido" (e-STJ fl. 1.052).

Os embargos de declaracao opostos foram parcialmente providos (e-STJ fls.
1.224/1.232).

No recurso especial, a parte recorrente alega violacdo dos seguintes
dispositivos legais com as respectivas teses:

(i) art. 1.022 do Codigo de Processo Civil — porque o acordao combatido teria
incorrido em negativa de prestacao jurisdicional ao nao apreciar aspectos relevantes da
demanda suscitados nos embargos declaratorios;

(ii) arts. 371 do Codigo de Processo Civil, 3°, V, da Lei n® 8.009/90 e 422 do
Codigo Civil - porque ndao ha prova nos autos que demonstre que o imével dado em
garantia € bem de familia;

(iii) art. 86 do Codigo de Processo Civil - porque o acolhimento do pedido
subsidiario gerou a ocorréncia de sucumbéncia reciproca.

Apresentadas as contrarrazodes (e-STJ fls. 1.298/1.315), o recurso especial foi
inadmitido, dando ensejo a interposicao do presente agravo.

E o relatério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao exame
do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.
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No tocante a negativa de prestacao jurisdicional, verifica-se que o Tribunal de
origem motivou adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entendeu cabivel a hipotese.

No caso, o Tribunal de Justica manifestou-se expressamente quanto a
natureza do imovel dado em garantia, conforme se verifica do seguinte trecho do
acordao:

"A despeito do proferimento de sentenca pelo Juizo singular,
percebe-se que o transcurso da fase instrutéria ndo evidenciou que a divida em
referéncia, de natureza claramente comercial e instituida em favor de terceira
pessoa, foi revertida, de qualquer modo, em proveito da unidade familiar.

E preciso ressaltar que o bem de familia legal é definido como o
imovel descrito no art. 1° da Lei n° 8.009/ 1990, independentemente de ato de
vontade do proprietdrio ou mesmo de registro no respectivo Cartério de
Registro de Iméveis.

A esse respeito convém ressaltar que o fundamento primdrio da
criacdo do instituto é a preservagcdo do direito a moradia, e ndo da familia em
si. Assim, a propriedade é tutelada a partir da 6tica da preservacdo da
dignidade da pessoa A excegdo a regra geral da impenhorabilidade prevista no
art. 3 % inc. V, da Lei n° 8.009/ 1990 diz respeito, singelamente, a execuc¢do de
hipoteca sobre o imoével oferecido como garantia real 'pelo casal ou pela

entidade familiar, ndo sendo essa, insista-se, a hipétese debatida nos autos”
(e-STJ fls. 1.059/1.060).

Nao ha falar, portanto, em existéncia de omissdo apenas pelo fato de o
julgado recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao da parte.

A esse respeito, os seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE CUSTEIO DE MEDICAMENTO (THIOTEPA). 1. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. 2. FUNDAMENTO
SUFICIENTE NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. 3. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.
SUMULA 83/STJ. 4. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 5. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada,
sobre todas as questoes necessarias para o deslinde da controvérsia. O
mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensao nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

2. O acdrdao recorrido encontra-se em perfeita harmonia com a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que, 'embora se trate de fadrmaco importado ainda
nao registrado pela ANVISA, teve a sua importacdo excepcionalmente
autorizada pela referida Agéncia Nacional, sendo, pois, de cobertura
obrigatéria pela operadora de plano de saude' (REsp 1.923.107/SP, relatora
ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 10/8/2021, DdJe
16/8/2021) .

3. Atentando-se aos argumentos trazidos pela recorrente e aos fundamentos
adotados pela Corte estadual de que a ANVISA admite a importag¢do do
farmaco, verifica-se que estes ndo foram objeto de impugnagdo nas razées do
recurso especial, e a subsisténcia de argumento que, por si S0, mantém o
acorddo recorrido torna invidvel o conhecimento do apelo especial, atraindo a
aplicacdo do enunciado n. 283 da Stumula do Supremo Tribunal Federal.

4. A auséncia de debate acerca do conteudo normativo dos arts. 66 da
Lei n. 6.360/1976 e 10, V, da Lei n. 6.437/1976, apesar da oposi¢cdo de
embargos de declaragdo, atrai os 6bices das Sumulas 282/STF e 211/ STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 2.164.998/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 - grifou-se)
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"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO DE REGRESSO - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DOS
DEMANDADOS.

1. Nao ha se falar em negativa de prestacdo jurisdicional, na medida
em que o orgao julgador dirimiu todas as questéoes que lhe foram
postas a apreciacao, de forma clara e sem omissoes, embora nao tenha
acolhido a pretensao da parte.

2. Rever a conclusdo do Tribunal de origem com relacdo a responsabilidade
pelo ressarcimento dos valores pagos em reclamacgdo trabalhista demandaria o
reexame do conjunto fdtico-probatério dos autos e a interpretacgdo de clausulas
contratuais, providencias que encontram 6bice no disposto nas Sumulas 5 e 7
do STJ. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.”

(Agint nos EDcl no AREsp 2.135.800/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 - grifou-se)

Ademais, no que concerne a analise acerca da natureza do bem imével, o
Tribunal de origem, a luz da prova dos autos, concluiu que tal deve ser protegido por se
amoldar ao conceito de bem de familia, conforme se extrai da leitura do voto condutor,

merecendo destaque o seguinte trecho:

"E preciso ressaltar que o bem de familia legal é definido como o
imoével descrito no art. 1° da Lei n° 8.009/ 1990, independentemente de ato de
vontade do proprietdrio ou mesmo de registro no respectivo Cartério de
Registro de Imoéveis.

A esse respeito convém ressaltar que o fundamento primadrio da
criacdo do instituto é a preservacgdo do direito a moradia, e ndo da familia em
si. Assim, a propriedade é tutelada a partir da otica da preservacdo da
dignidade da pessoa A excegdo a regra geral da impenhorabilidade prevista no
art. 3 °, inc. V, da Lei n® 8.009/ 1990 diz respeito, singelamente, a execucdo de
thoteca sobre o imével oferecido como garantia real 'pelo casal ou pela
entidade familiar', ndo sendo essa, insista-se, a hipétese debatida nos autos.

O ato constritivo ora impugnado decorre de divida de natureza
comercial assumida em nome de pessoa juridica da qual a apelante sequer
integra os quadros societdrios, situacdo que reforca a necessidade de
aplicacao da protecdo legal do bem de familia em relacdo ao imével de sua
titularidade" (e-STJ fl. 1.060).

Nesse contexto, o acolhimento da pretensao recursal para aferir se a divida foi
realizada pelo casal ou entidade familiar demandaria o revolvimento do acervo fatico-
probatorio dos autos, procedimento inviavel ante a natureza excepcional da via eleita,
conforme dispoe a Stimula n°® 7/STJ.

A proposito:

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO PRETENSA
IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA. IMOVEL OFERECIDO EM
GARANTIA. VEDACAO AO COMPORTAMENTO CONTRADITORIO. CABIMENTO
DA PENHORA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ.

DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. Para a jurisprudéncia pacifica do STJ, ao apreciar a garantia do bem de
familia, instituida pelo art. 3° da Lei n°® 8.009/ 90, a jurisprudéncia desta Corte
privilegia o principio da boa-fé e proibe o comportamento contraditério (venire
contra factum proprium), quando os integrantes da entidade familiar indicam
como garantia de negécio juridico o proprio imével em que residem.
Precedentes.
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2. A aplicagdo da Sumula n° 7/STJ em relagdo ao recurso especial interposto
pela alinea "a" do permissivo constitucional prejudica a andlise da mesma
maté ria indicada no dissidio jurisprudencial.

3. Agravo conhecido para nédo conhecer do recurso especial."

(AREsp 2.693.858 /PR, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira

Turma, julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025)

Por fim, em relacdo a alegada ofensa ao art. 86 do Codigo de Processo Civil,
esta Corte de Justica interpreta que "relativamente a sucumbéncia, a andlise da extensdo
da sucumbéncia de cada uma das partes, para fins de aplicacdo do art. 86 do CPC/2015,
pressupoe reexame de material fatico, invidvel na instancia especial por o6bice da
Sumula 7/STJ " (Agint no AREsp 2.689.341/MS, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025).

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 10% (dez por
cento) sobre o valor da condenacao, os quais devem ser majorados para o patamar de
15% (quinze por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85,
§ 11, do Codigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for
0 caso.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.029.190 / DF

Numero Registro: 2025/0322828-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07157946120228070007 7157946120228070007

Sessao Virtual de 03/12/2025 a 09/12/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : PALHA INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : JOAO TAVARES DE LIMA FILHO - PR011524
FABRICIO MASSI SALLA - PR024338
LEANDRO AMBROSIO ALFIERI - PR025821
AGRAVADO : P&A DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA
AGRAVADO : MARIA APARECIDA CUNHA SILVA
AGRAVADO : PATRICIA GOMES DA SILVA
ADVOGADOS : LUCAS COUTINHO MIDLEJ RODRIGUES COELHO - DF061351
ELISA TELES BARBOSA - DF062530

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FATOS JURIDICOS - ATO / NEGOCIO JURIDICO - DEFEITO,
NULIDADE OU ANULAGAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/12/2025
a 09/12/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas B6éas Cueva.
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Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins. N&o participou do
julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 09 de dezembro de 2025
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