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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3034040 - RJ (2025/0322313-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : INSTITUTO ESTADUAL DO AMBIENTE - INEA

PROCURADOR : FABIO SANTOS MACEDO

AGRAVADO :  VIACAO PAVUNENSE SA EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADO : JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO - RJ143142
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO
DOS ARTIGOS 489 E 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. SENTENCA
ANTERIOR AO PEDIDO DE RECUPERACAO JUDICIAL. NATUREZA
CONCURSAL DO CREDITO. DECISAO DE ACORDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83/STJ.

1. Consoante aludido na decisdo agravada, ndo ha falar em ofensa aos arts.
1.022, T e 11, e 489, § 1°, IV, do CPC, uma vez que o Tribunal de origem, de
forma clara e fundamentada, consignou que o crédito de honorarios
sucumbenciais se constitui na data da sentenca, e, sendo anterior ao pedido de
recuperagao, tem natureza concursal, em alinhamento a jurisprudéncia desta
Corte.

2. E firme o entendimento no sentido de que o direito aos honorarios
advocaticios sucumbenciais nasce com a prolagdo da sentenca que os fixa, de
modo que, sendo ela anterior ao pedido de recuperagao judicial, o crédito deve
ser qualificado como concursal e, por conseguinte, submeter-se aos efeitos do
plano de recuperacao judicial, independentemente da data do transito em
julgado. Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Moura Ribeiro, Danicla Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3034040 - RJ(2025/0322313-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : INSTITUTO ESTADUAL DO AMBIENTE - INEA

PROCURADOR : FABIO SANTOS MACEDO

AGRAVADO : VIACAO PAVUNENSE SA EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADO : JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO - RJ143142
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO
DOS ARTIGOS 489 E 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. SENTENCA
ANTERIOR AO PEDIDO DE RECUPERACAO JUDICIAL. NATUREZA
CONCURSAL DO CREDITO. DECISAO DE ACORDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83/ST1J.

1. Consoante aludido na decisdo agravada, nao ha falar em ofensa aos arts.
1.022, 1 eI, e 489, § 1°, IV, do CPC, uma vez que o Tribunal de origem, de
forma clara e fundamentada, consignou que o crédito de honorarios
sucumbenciais se constitui na data da sentenga, e, sendo anterior ao pedido de
recuperacao, tem natureza concursal, em alinhamento a jurisprudéncia desta
Corte.

2. E firme o entendimento no sentido de que o direito aos honorarios
advocaticios sucumbenciais nasce com a prolagdo da sentenga que 0s fixa, de
modo que, sendo ela anterior ao pedido de recuperagdo judicial, o crédito
deve ser qualificado como concursal e, por conseguinte, submeter-se aos
efeitos do plano de recuperagao judicial, independentemente da data do
transito em julgado. Incidéncia da Stmula n. 83/STJ.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por INSTITUTO ESTADUAL DO
AMBIENTE - INEA contra decisdo monocratica de minha relatoria que conheceu do
agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e, na parte conhecida, negar-lhe
provimento (fls. 256-259).

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra acordao
proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO assim
ementado (fls. 73-74):
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"AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DIREITO EMPRESARIAL E
PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. HONORARIOS  ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. SENTENCA ANTERIOR AO
PEDIDO DE RECUPERACAO JUDICIAL. NATUREZA
CONCURSAL DO CREDITO. Insurge-se o agravante
contra decisdo monocratica que deu provimento ao agravo
de instrumento interposto por Viagdo Pavunense S. A. -
Em Recuperagdo Judicial - e submeteu o crédito executado
(honorérios advocaticios sucumbenciais) ao plano de
recuperagdo judicial da empresa executada, em razdo da
sentenga ter sido proferida em momento anterior ao pedido
de recuperacao judicial. Estdo sujeitos a recuperagao
judicial os créditos existentes antes na data do pedido,
ainda que ndo vencidos. Inteligéncia inserta no art. 49 da
Lei n° 11.101/2005. A Corte Especial do Superior Tribunal
de Justica, no julgamento do EAREsp 1.255.986/PR,
consolidou o entendimento no sentido de que a prolagao da
sentenga ¢ o ato processual que qualifica o nascedouro do
direito a percep¢do dos honorarios advocaticios
sucumbenciais, sujeitando-se ao plano de recuperagdo
judicial os créditos existentes, independentemente de terem
transitado em julgado, na data do pedido de recuperagdo
judicial. Sentenca que foi proferida aos 29/10/2020,
enquanto o pedido de recuperacdo judicial foi formulado
aos 10/06/2021. Decisdo monocratica que ndo merece
reparo. Precedentes deste eg. Tribunal. RECURSO
CONHECIDO, AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. "

Rejeitados os embargos de declaragdo opostos (fls. 110-116).

A agravante alega, nas razdes do agravo interno, que a decisdo monocratica
deixou de enfrentar omissdes e contradigdes apontadas nos embargos de declaragdo,
especialmente quanto ao marco temporal de constituicdo do crédito de honorarios, que,
segundo a tese do agravante, somente se configuraria apds o transito em julgado do
acordao, ocorrido em novembro de 2021, e ndo na sentenga, razdo pela qual nao se
sujeita aos efeitos do pedido de recuperagdo judicial, nos termos do art. 49 da
Lein. 11.101/2005 .

Alega violagdo dos arts. 489, § 1°, IV, 1.022, I e II, e 502 do CPC, bem
como equivocada aplicacdo do juizo monocratico fundado em suposta jurisprudéncia
dominante, sustentando inexistir consolidagdo contraria a sua tese e citando precedentes
que reconhecem a natureza extraconcursal dos honorarios fixados apos o pedido de
recuperagao.

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, pela
submissao do presente agravo a apreciagdo da Turma.

A agravada apresentou contraminuta (fls. 276-278).

E, no essencial, o relatorio.
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vVOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por INSTITUTO
ESTADUAL DO AMBIENTE (INEA), ora agravante, contra decisdo que, em
cumprimento de sentenga, submeteu ao plano de recuperagdo judicial da VIACAO
PAVUNENSE S.A. — em recuperacao judicial —, ora agravado, o crédito de honorarios
sucumbenciais, por ter a sentenca sido proferida antes do pedido recuperacional.

O Tribunal de origem manteve a decisdo monocratica € negou provimento
ao agravo interno do INEA, fixando como marco temporal a data da sentenca (
29/10/2020), anterior ao pedido de recuperagdo judicial (10/06/2021), concluindo pela
natureza concursal do crédito, independentemente do transito em julgado (22/11/2021)
(fls. 73-81).

Rejeitados os embargos de declaragdao (fls. 110-116), o INEA interpds
recurso especial, alegando violacdo aos arts. 1.022 e 489 do Codigo de Processo Civil e
ao art. 49 da Lei n. 11.101/2005, sustentando que os honorarios somente se constituiram
com o transito em julgado, posterior ao pedido de recuperacao (fls. 127-142).

Em sequéncia, o Tribunal a quo ndo admitiu o recurso, por inexisténcia de
omissao e necessidade de reexame fatico, com incidéncia da Stmula n. 7/STJ (fls. 158-
162).

Em decisdo monocratica de minha relatoria, conheci do agravo para
conhecer em parte do recurso especial e, na parte conhecida, negar-lhe provimento,
consignando que nao houve negativa de prestacdo jurisdicional, e que, conforme
jurisprudéncia desta Corte, o direito aos honorarios nasce com a sentenca, sendo ela
anterior ao pedido recuperacional, o crédito € concursal € se submete ao plano, incidindo
a Stimula n. 83/STJ (fls. 256-259), ocasido em foi interposto o presente agravo interno.

O agravo interno ndo merece prosperar.

Consoante aludido na decisdo agravada, nao ha falar em ofensa aos arts.
1.022, T e II, e 489, § 1°, 1V, do CPC, uma vez que o Tribunal de origem, de forma clara
e fundamentada, consignou que o marco temporal para a constituicdo do crédito de
honorarios sucumbenciais ¢ a data da sentenga que os fixou, e ndo o transito em julgado,
concluindo que, por ter sido proferida antes do pedido de recuperagdo judicial, a verba
possui natureza concursal, conforme jurisprudéncia consolidada desta Corte.

E o0 que se extrai dos seguintes trechos (fls. 76-77):

"Cinge-se a controvérsia recursal, portanto, a definicdo do
momento a partir do qual o crédito em comento deve se
sujeitar a recuperacdo judicial: a partir da sentenga ou do
seu transito em julgado.

Com efeito, estabelece o art. 49 da Lei n° 11.101/2005 que

b

estio sujeitos a recuperacio judicial os créditos

Documento eletronico VDA57062003 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 25/05/2026 12:17:09
Codigo de Controle do Documento: 203e30be-bb28-4913-a07c-8a67f214681c



existentes antes na data do pedido , ainda que nao
vencidos, in verbis:
“Art. 49. Estdo sujeitos a recuperacao judicial
todos os créditos existentes na data do pedido,
ainda que ndo vencidos.”
De igual modo, a Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica consolidou o entendimento no sentido de que a
prolacdo da sentenca ¢ o ato processual que qualifica o
nascedouro do direito a percep¢do dos honorarios
advocaticios sucumbenciais, sujeitando-se ao plano de
recuperacdo  judicial os  créditos  existentes,
independentemente de terem transitado em julgado, na data
do pedido de recuperacao judicial, como ocorre no caso em
comento.
[...]"

Ademais, nos termos da jurisprudéncia do STJ, "ndo se pode confundir
decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de
prestacao jurisdicional" (AgInt no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

Ressalte-se, ainda, que, conforme entendimento pacifico desta Corte, "o
julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisao" (EDcl no
AREsp n. 1.756.656/SP , relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em
13/2/2023, DJe de 16/2/2023).

Quanto ao mérito, conforme consignado na decisdo agravada, verifica-se
que o acordao encontra-se em consondncia com a jurisprudéncia desta Corte, segundo a
qual o direito aos honorarios advocaticios sucumbenciais nasce com a prolacdo da
sentenc¢a que os fixa, de modo que, sendo ela anterior ao pedido de recuperagao judicial,
o crédito deve ser qualificado como concursal e, por conseguinte, submeter-se aos efeitos
do plano de recuperagdo judicial, independentemente da data do transito em julgado.

A proposito, cito:

RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. FATO GERADOR. SENTENCA OU
ATO EQUIVALENTE. TRANSITO EM JULGADO.
IRRELEVANCIA.

1. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que
o direito aos honorarios advocaticios nasce com a sentenga
ou ato jurisdicional equivalente na competéncia originaria
dos Tribunais.

2. Para o fim de submissao aos efeitos da recuperacao
judicial, deve ser considerada a data da sentenca que
fixou os honorarios, independentemente de alteragdes
posteriores e do transito em julgado, momento em que o
crédito se torna exigivel.

3. Recurso especial provido.

(REsp n. 2.030.302/MG, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN
de 24/4/2025.)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
HONORARIOS  SUCUMBENCIAIS. SENTENCA
PROLATADA  ANTES DO PEDIDO DE
RECUPERACAO JUDICIAL. NATUREZA
CONCURSAL.

1. "Para o fim de submissdo aos efeitos da recuperagao
judicial, considera-se que a existéncia do crédito ¢
determinada pela data em que ocorreu o seu fato gerador"
(REsp 1840531/RS, SEGUNDA SECAO, DJe 17/12/2020).
2. No caso concreto, a sentenca que arbitrou os
honorarios advocaticios é anterior ao pedido
recuperacional, razio pela qual o crédito tem natureza
concursal e deve ser habilitado e pago nos termos do
plano de recuperacio judicial.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.854.787/GO, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 27/9/2021,
DJe de 30/9/2021.)

Incide, in casu, a Simula n. 83/ST]J.

Assim, em que pese o esforco argumentativo, entendo que a auséncia de
qualquer novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da
decisdo ora agravada, faz subsistir incoOlume o entendimento nela firmado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.034.040 / RJ

Numero Registro: 2025/0322313-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00987130520238190000 01300126520218190001 02578226220178190001 1300126520218190001
202524508702 2578226220178190001 987130520238190000

Sesséo Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE :INSTITUTO ESTADUAL DO AMBIENTE - INEA
PROCURADOR : FABIO SANTOS MACEDO

AGRAVADO : VIACAO PAVUNENSE SA EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADO : JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO - RJ143142

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - RECUPERAGAO JUDICIAL E FALENCIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :INSTITUTO ESTADUAL DO AMBIENTE - INEA
PROCURADOR : FABIO SANTOS MACEDO

AGRAVADO : VIACAO PAVUNENSE SA EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADO : JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO - RJ143142

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Ricardo Villas B6éas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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