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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3033904 - RJ (2025/0321943-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE . SUPERVIA CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE FERROVIARIO S
/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS . IONILDE REIS DE SOUSA PATANE - RJ142727

MARIANA FAGUNDES FILIPPO DIONISIO - RJ198483
ROBSON BARROS RODRIGUES GAGO - RJ178368
SAULO RAMALDES JUNIOR - RJ174805

AGRAVADO : HUDSON KENNEDY DE OLIVEIRA
ADVOGADO : OSWALDO LUIZ ROSALBA SILVA - RJ082175
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO INDENIZATORIA. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. TRANSPORTE DE PASSAGEIROS. ACIDENTE.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA CONCESSIONARIA.
SUMULA 83/STJ. REEXAME DE MATERIA FATICA. INVIABILIDADE.
SUMULA 7/STJ. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E ESTETICOS.
VALOR RAZOAVEL E PROPORCIONAL. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Nao se verifica a alegada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2.015, na medida em
que a eg. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a questao que lhe foi
submetida, ndo sendo possivel confundir julgamento desfavoravel, como no
caso, com negativa de prestacao jurisdicional ou auséncia de fundamentacao.

2. A Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no
seguinte sentido: "compreende-se na responsabilidade objetiva do
transportador pelo acidente com o passageiro, qualquer acontecimento casual,
fortuito, inesperado inerente a prestac¢do do servigo de transporte de pessoas,
ou seja, acidente que tenha nexo causal com o servi¢o prestado, ainda que
causado por terceiro, desde que caracterize o denominado fortuito interno" (
REsp 1.833.722/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO, Segunda Secdo, julgado
em 3/12/2020, DJe de 15/3/2021).

3. O Tribunal local consignou que o acidente sofrido pelo autor ocorreu durante
o transporte, na condi¢do de passageiro, sendo devido a lotacdo do vagao do
trem e a falha na prestacdo do servico de transporte, no que diz respeito a
seguranga dos passageiros. Tais situacdes ndo excluem o nexo causal,
constituindo fortuito interno, inerante ao servigo prestado. Incidéncia da
Sumula 83/ST]J.

4. Modificar a conclusdo da Corte de origem — firmada no sentido de que nao
houve a demonstragdo de fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do
direito autoral, tampouco a verificagdo de culpa da vitima (seja exclusiva, seja
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concorrente) ou de fato exclusivo de terceiro — demandaria o revolvimento do
suporte fatico-probatdrio, providéncia inviavel em sede de recurso especial, nos
termos da Stimula n. 7/STJ.

5. No caso dos autos, o dano moral foi fixado em R$ 20.000,00 (quatro mil
reais) e o dano estatico foi arbitrado em R$10.000,00 (dez mil reais), valores
que se mostram razoaveis € proporcionais as circunstancias do caso concreto,
mormente porque, além do sofrimento psiquico suportado, a vitima teve seu
dedo parcialmente amputado.

6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 18/11/2025
a 24/11/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de dezembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS . IONILDE REIS DE SOUSA PATANE - RJ142727

MARIANA FAGUNDES FILIPPO DIONISIO - RJ198483
ROBSON BARROS RODRIGUES GAGO - RJ178368
SAULO RAMALDES JUNIOR - RJ174805

AGRAVADO : HUDSON KENNEDY DE OLIVEIRA
ADVOGADO : OSWALDO LUIZ ROSALBA SILVA - RJ082175
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO INDENIZATORIA. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. TRANSPORTE DE PASSAGEIROS. ACIDENTE.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA CONCESSIONARIA.
SUMULA 83/STJ. REEXAME DE MATERIA FATICA. INVIABILIDADE.
SUMULA 7/STJ. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E ESTETICOS.
VALOR RAZOAVEL E PROPORCIONAL. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Nao se verifica a alegada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2.015, na medida em
que a eg. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a questao que lhe foi
submetida, ndo sendo possivel confundir julgamento desfavoravel, como no
caso, com negativa de prestacao jurisdicional ou auséncia de fundamentacao.

2. A Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no
seguinte sentido: "compreende-se na responsabilidade objetiva do
transportador pelo acidente com o passageiro, qualquer acontecimento casual,
fortuito, inesperado inerente a prestac¢do do servigo de transporte de pessoas,
ou seja, acidente que tenha nexo causal com o servi¢o prestado, ainda que
causado por terceiro, desde que caracterize o denominado fortuito interno" (
REsp 1.833.722/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO, Segunda Secdo, julgado
em 3/12/2020, DJe de 15/3/2021).

3. O Tribunal local consignou que o acidente sofrido pelo autor ocorreu durante
o transporte, na condi¢do de passageiro, sendo devido a lotacdo do vagao do
trem e a falha na prestacdo do servico de transporte, no que diz respeito a
seguranga dos passageiros. Tais situacdes ndo excluem o nexo causal,
constituindo fortuito interno, inerante ao servigo prestado. Incidéncia da
Sumula 83/ST]J.

4. Modificar a conclusdo da Corte de origem — firmada no sentido de que nao
houve a demonstragdo de fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do
direito autoral, tampouco a verificagdo de culpa da vitima (seja exclusiva, seja
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concorrente) ou de fato exclusivo de terceiro — demandaria o revolvimento do
suporte fatico-probatdrio, providéncia inviavel em sede de recurso especial, nos
termos da Stimula n. 7/STJ.

5. No caso dos autos, o dano moral foi fixado em R$ 20.000,00 (quatro mil
reais) e o dano estatico foi arbitrado em R$10.000,00 (dez mil reais), valores
que se mostram razoaveis € proporcionais as circunstancias do caso concreto,
mormente porque, além do sofrimento psiquico suportado, a vitima teve seu
dedo parcialmente amputado.

6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SUPERVIA
CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE FERROVIARIO S.A. - EM RECUPERACAO
JUDICIAL contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no artigo 105, inciso
III, alinea “a” da Constituigdo Federal, contra acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do

Estado do Rio de Janeiro, assim ementado:

"APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO INDENIZATORIA
POR DANOS MORAIS E ESTETICOS. AUTOR QUE ALEGA TER SOFRIDO
ACIDENTE NA PLATAFORMA DA CONCESSIONARIA RE AO TENTAR
EMBARCAR NO TREM, NO DIA 16/04/2019, O QUE OCASIONOU A
AMPUTACAO PARCIAL DO SEU DEDQO INDICADOR DIREITO. SENTENCA
DE PARCIAL PROCEDENCIA CONDENANDO A PARTE RE A PAGAR A
PARTE AUTORA A QUANTIA DE RS 20.000,00 (VINTE MIL REAIS) A
TITULO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E RS 30.000,00 (TRINTA
MIL REAIS) POR DANOS. ESTETICOS. APELO DA EMPRESA RE
PLEITEANDO A IMPROCEDENCIA TOTAL DOS PEDIDOS OU, DE FORMA
S UBSIDIARIA A REDUCAO DAS VERBAS INDENIZATORIAS. APLICA-SE O
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR AO CASO DOS AUTOS, DE
MODO QUE A RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR DE SERVICOS E
OBJETIVA. ARTIGO 37, §6°, DA CRFB/88. POIS BEM, NO CASO DOS
AUTOS O EVENTO DANOSO OCORRIDO EM 16/04/2019 RESTOU
INCONTROVERSO, TENDO EM VISTA QUE A CONCESSIONARIA RE, ORA
APELANTE, NAO NEGA O OCORRIDO, CINGINDO-SE A CONTROVERSIA
APENAS NO QUE TANGE A RESPONSABILIDADE PELO ACIDENTE E
CONSEQUENTEMENTE PELOS DANOS CAUSADOS. E FATO QUE A
PARTE AUTORA SE ACIDENTOU AO TENTAR EMBARCAR NO TREM,
TENDO SIDO EMPURRADA PARA DENTRO DA COMPOSICAO, E POR
ESTAR COM A MAO NA PORTA NO MOMENTO DE SUA ABERTURA, TEVE
PARTE DO DEDO INDICADOR DIREITO AMPUTADO (FALANGE DISTAL
DO 2° QUIRODACTILO DIREITO), COMO SE OBSERVA DOS
DOCUMENTOS ACOSTADOS A INICIAL, T. ENDO INCLUSIVE RECEBIDO
BENEFICIO DE AUXILIO-DOENGCA ACIDENTARIO PELO INSS. CONSTA
DOS AUTOS O EXTRATO DO BILHETE UNICO DO AUTOR
DEMONSTRANDO QUE NA DATA DO ACIDENTE AS 18:41H, O AUTOR
INGRESSOU NA ESTACAO CENTRAL DO BRASIL. A TESE DEFENSIVA
SUSTENTA TER HAVIDO CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA AO
ARGUMENTO DE QUE HA AVISOS FISICOS E SONOROS PARA QUE OS
PASSAGEIROS AGUARDEM O TREM ANTES DA LINHA AMARELA E
ALERTANDO SOBRE OS RISCOS DE SE APOIAR AS MAOS SOBRE A
PORTA, OU, AINDA, FATO EXCLUSIVO DE TERCEIROS QUE O TERIAM
EMPURRADO, O QUE NAO MERECE PROSPERAR. ORA, A PRECARIA
SITUACAO DO TRANSPORTE DE TRENS DO ESTADO DO RIO DE
JANEIROQ E MATERIA HA MUITO CONHECIDA PELO PODER
JUD]CIARIO EXISTINDO INUMERAS ACOES CUJA CAUSA DE PEDIR
ESTA RELACIONADA DIRETAMENTE COM O EXCESSO DE PASSAGEIROS
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NOS TRENS E NAS PLATAFORMAS, DECORRENTES DOS CONSTANTES
ATRASOS DOS TRENS E NA PROPRIA INSUFICIENCIA DO SERVICO,

ESPECIALMENTE NOS HORARIOS DE RUSH QUANDO SE TEM MAIOR
MOVIMENTO, O QUE AUMENTA O RISCO DE ACIDENTES, COMO O
NARRADO NA INICIAL. EMBORA A APELANTE SUSTENTE QUE HOUVE
CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA EM RAZAO DA EXISTENCIA DE AVISOS
FISICOS E SONOROS, E EVIDENTE QUE NO MEIO DA MULTIDAO TAIS
AVISOS SEQUER PODEM SER IDENTIFICADOS, SENDO OBRIGACAO DA
RE FORNECER UM SERVICO EFICIENTE E SEGURO AOS PASSAGEIROS,
DISPONIBILIZANDO MAIS TRENS E _INSTRUINDO OS SEUS
FUNCIONARIOS A ORIENTAR A POPULACAO NA HORA DO EMBARQUE
/DESEMBARQUE, A FIM DE MANTER A ORDEM DENTRO DAS
COMPOSICOES FERREAS E NAS PLATAF ORMAS, PRINCIPALMENTE,

NOS HORARIOS DE MAIOR MOVIMENTO, NAO HAVENDO NADA NOS
AUTOS QUE INDIQUE QUE HOUVE CULPA DA VITIMA SEJA EXCLUSIVA
SEJA CONCORRENTE. CABE, AINDA, DIZER QUE APESAR DA
CONCESSIONARIA RE TER REQUERIDO A PRODUCAO DE “PROVA
DOCUMENTAL SUPLEMENTAR, INCLUSIVE MIDIA CUJA FINALIDADE
CONSISTIRA EM DEMONSTRAR (Al) A EXISTENCIA DE REGRAS DE
UTILIZACAO DO SISTEMA FERROV]ARIO A QUE TODOS OS USUARIOS
ESTAO SUJEITOS, E (42) QUE A RE CUMPRE SEU DEVER DE PRESTAR
INFORMACOES POR MEIO DE CAMPANHAS EDUCATIVAS”, O QUE FOI
DEFERIDO, A PARTE RE NADA JUNTOU, PERMANECENDO INERTE. JA 0
ARGUMENTO DE FATO EXCLUSIVO DE TERCEIRO, “EMPURRAO
PERPETRADO POR DIVERSOS TERCEIROS”, NAO E EXCLUDENTE DE
RESPONSABILIDADE NOS TERMOS DA SUMULA 187 DO STF E DO
ARTIGO 735 DO CODIGO CIVIL. LOGO, CONSTATA-SE DOS AUTOS QUE
RESTOU VIOLADA A CLAUSULA DE INCOLUMIDADE PRESENTE NOS
CONTRATOS DE TRANSPORTE. DESTA FORMA, TEM- SE QUE A
CONCESSIONARIA RE NAO SE DESINCUMBIU DO ONUS QUE LHE
COMPETIA DE COMPROVAR OS FATOS IMPEDITIVOS, MODIFICATIVOS
OU EXTINTIVOS DO DIREITO AUTORAL, NOS TERMOS DO ARTIGO 373,
INCISO II, DO CPC. COM RELACAO AOS DANOS SOFRIDOS PELO
AUTOR, ESTES FORAM COMPROVADOS PELOS DOCUMENTOS
MEDICOS ACOSTADOS NA INICIAL, BEM COMO PELA PRODUCAO DE
PROVA PERICIAL MEDICA. DANOS MORAIS E ESTETICOS
CONFIGURADOS. O VALOR ARBITRADO PELO JUIZO 4 QUO, A TITULO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS, NO MONTANTE DE R$ 20. 000,00
(VINTE MIL REAIS) SE REVELA EQUILIBRADO E EM CONSONANCIA
COM OS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE,
ESTANDO, AINDA, DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DESTE EG.

TRIBUNAL DE JUSTICA. NO QUE TANGE AO DANO ESTETICO

CONSIDERANDO QUE O AUTOR SOFREU AMPUTACAO TRAUMATICA
DE PARTE DO DEDO INDICADOR DIREITO, CONSISTENTE NA FALANGE
DISTAL DO 2° QUIRODACTILO E, AINDA, A DIVERGENCIA CONSTANTE
DO LAUDO PERICIAL ACERCA DO GRAU IMPUTADO AO REFERIDO
DANO, ENTENDO QUE O VALOR FIXADO PELO JUIZO A QUO, EM R$
30.000,00 (TRINTA MIL REAIS) SE MOSTRA EXCESSIVO, MERECENDO
REDUCAO PARA 10.000,00 (DEZ MIL REAIS), VALOR ESTE QUE SE
MOSTRA MAIS EQUILIBRADO E DE ACORDO COM OS PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. NO QUE TANGE AOS
CONSECTAR[OS DE MORA INCIDENTES SOBRE A VERBA
INDENIZAT ORIA, A SENTENCA MERECE PEQUENA REFORMA, DE
OFICIO, PARA CONSIGNAR QUE OS JUROS E A CORRECAO MONETARIA
INCIDENTES SOBRE A CONDENACAO DEVERAO SER DE CORRECAO
MONETARIA COM BASE NO INDICE OFICIAL DA CGJ, BEM COMO DE
JUROS MORATORIOS DE 1% (UM POR CENTO) AO MES, ATE A ENTRADA
EM VIGOR DA LEI N° 14.905/2024, EM 1° DE SETEMBRO DE 2024 E, APOS,
DEVEM OBSERVAR O DISPOSTO NA REFERIDA LEI, A SABER:
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CORRECAO MONETARIA PELO IPCA E JUROS PELA TAXA SELIC. INSTA
REGISTRAR QUE, DE ACORDO COM O DISPOSTO NO PARAGRAFO
PRIMEIRO DO ARTIGO 406 DO CODIGO CIVIL, A TAXA LEGAL DOS
JUROS CORRESPONDERA A TAXA SELIC, DEDUZIDO O INDICE DE
ATUALIZACAO MONETARIA (IPCA), NAO HAVENDO O QUE SE FALAR
EM CUMULACAO DA TAXA SELIC COM QUALQUER OUTRO INDICE DE
CORRECAO MONETARIA. SENTENCA QUE SE REFORMA PARA REDUZIR
O VALOR DA INDENIZACAO PELOS DANOS ESTETICOS E, DE OFICIO,
PARA DETERMINAR A OBSERVANCIA DA LEI N° 14.905/2024 QUANTO
AOS INDICES DE CORRECAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS.
JURISPRUDENCIA DESTE EG. TRIBUNAL DE JUSTICA. PARCIAL
PROVIMENTO DO RECURSO." (e-STJ, fls. 312-315)

Os embargos de declarag@o opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 377-390).

Em seu recurso especial, a parte recorrente alega violagao dos seguintes dispositivos da
legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) artigo 1.022, II, do Cédigo de Processo Civil, pois houve omissdo no acordao
recorrido quanto aos dispositivos federais invocados, apesar da oposicdo de embargos de
declaragdo, caracterizando negativa de prestacao jurisdicional,

(i1) artigos 373, I, do Codigo de Processo Civil e 927 do Codigo Civil, porque nao
foram comprovados os fatos constitutivos do direito alegado na peti¢ao inicial, de modo que a
parte autora ndo logrou éxito em demonstrar a pratica de ato ilicito pela empresa ré;

(ii1) artigo 14, § 3° I e II, da Lei 8.078/1990 (Codigo de Defesa do Consumidor),
porquanto deixaram de ser reconhecidas as excludentes de responsabilidade por culpa exclusiva da
vitima e por fato exclusivo de terceiro, as quais possuem o conddo de romper o nexo causal;

(iv) subsidiariamente, artigos 738, paragrafo tinico, e 945 do Cdédigo Civil, tendo em
vista a necessidade de redug¢do do montante indenizatorio pela culpa concorrente da vitima;

(v) artigos 884, 944 e 945 do Codigo Civil, uma vez que os valores fixados por
danos morais e estéticos sdo desproporcionais e acarretam enriquecimento sem causa.

Nao foram ofertadas contrarrazdes, conforme certiddo de decurso de prazo (e-STJ, fl.
425).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢do do presente
agravo.

E o Relatorio.
VOTO

A irresignagao nao prospera.

De inicio, ndo prospera a alegada ofensa ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de
2015, tendo em vista que o v. acérddo recorrido dirimiu a matéria submetida a sua apreciagdo,
manifestando-se expressamente acerca dos temas necessarios a solugdo da lide, dessa forma,
adotou fundamentagdo suficiente, decidindo integralmente a controvérsia relativa a
responsabilidade civil da parte ora agravante.

E indevido conjecturar-se acerca da deficiéncia de fundamentacio ou da existéncia de

omissdo, de obscuridade ou de contradicio no julgado apenas porque decidido em
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desconformidade com os interesses da parte. No mesmo sentido, podem ser mencionados os
seguintes julgados: EDcl no AgInt no REsp n. 2.114.250/MG, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 4/2/2025, DJEN de 6/3/2025; REsp n. 2.086.697/SP, Relator
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/2/2025,
DJEN de 5/3/2025; EDcl no Aglnt na Rcl n. 45.542/SP, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA SECAO, julgado em 18/2/2025, DJEN de 24/2/2025; e EDcl no Aglnt
nos EDcl nos EREsp n. 1.859.857/PR, Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
CORTE ESPECIAL, julgado em 25/2/2025, DJEN de 12/3/2025.

Avangando, também nao merece acolhimento o apelo no tocante a aludida ofensa aos
demais dispositivos legais.

Na origem, cuida-se de acdo de indenizagdo por danos estéticos € morais proposta
por HUDSON KENNEDY DE OLIVEIRA com a finalidade de obter o reconhecimento
da responsabilidade civil da empresa ré por acidente ocorrido na plataforma da Estacdo Central do
Brasil, o qual ocasionou a parte autora amputacao parcial de seu dedo indicador direito.

Ao apreciar a controvérsia, o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (TJ-RJ)
concluiu pela existéncia de falha na prestagao de servigo pela concessiondria, nos seguintes moldes:

"Na responsabilidade civil objetiva, para que haja a obrigagdo de indenizar, é
imprescindivel a comprovagdo da existéncia do dano e do nexo de causalidade,
sendo certo que a obrigacdo de indenizar somente restara afastada se provada
alguma das excludentes de responsabilidade, quais sejam, for¢a maior, caso
fortuito, culpa exclusiva da vitima ou fato exclusivo de terceiro.

Contudo, em que pese a relagdo juridica dos litigantes ser de consumo e, ainda,
que a parte autora esteja na posi¢do de consumidor, tal fato ndo afasta a
necessidade de se provar o fato constitutivo do direito alegado, consoante
disposto no art. 373, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Isso porque nem os principios facilitadores da defesa do consumidor em juizo,
notadamente a inversdo do onus probandi — que, no caso, ocorre ope legis, na
forma do art. 14, § 3°da Lei Federal n.” 8.078/1990 —, permitem a dispensa da
prova minima do fato constitutivo, conforme entendimento pacificado nesta Eg.
Corte de Justica, na Sumula n.° 330, cujo verbete é o seguinte:

()

Pois bem, no caso dos autos o evento danoso ocorrido em 16/04/2019 restou
incontroverso, tendo em vista que a Concessiondria ré, ora apelante, ndo nega
o0 ocorrido, cingindo-se a controvérsia apenas no que tange a responsabilidade
pelo acidente e consequentemente pelos danos causados.

E fato que a parte autora se acidentou ao tentar embarcar no trem, tendo sido
empurrada para dentro da composi¢cdo, e por estar com a mdo na porta no
momento de sua abertura, teve parte do dedo indicador direito amputado
(falange distal do 2° quirodadctilo direito), como se observa dos documentos
acostados a inicial as fls. 18/30 — 000018, tendo inclusive recebido beneficio
de auxilio-doenca acidentdrio pelo INSS (fls. 31/32 — 000031).

Para que ndo paire nenhuma duvida sobre o contrato de transporte, apesar da
Concessionaria ndo impugnar tal fato, consta dos autos o extrato do bilhete
unico do autor demonstrando que na data do acidente as 18:41h, o autor
ingressou na Estacdo Central do Brasil. Veja-se:

()

De acordo com as alegagoes autorais, “o autor ao sair de seu plantdo, as 18:
30hs, e ao se encaminhar para sua residéncia, utilizando o meio de transporte
trem da ré, estando na plataforma 6f, da estacdo central do brasil da supervia,
aguardando a chegada do trem, estando a plataforma hiperlotada, sem
qualquer monitoramento por agentes da ré, quando o autor ao tentar entrar no
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trem, foi empurrado por inumeros passageiros desesperados para tentar sentar,
digo, sem qualquer ingeréncia de prepostos da ré, vindo a ser exprimido de um
lado para o outro, vindo a se apoiar no vidro da porta, quando esta abriu
abruptamente onde seu dedo indicador direito foi sugado para dentro do vdo
entre a porta” (fls. 04 — 000003).

Ja a tese defensiva sustenta ter havido culpa exclusiva da vitima ao
argumento de que hd avisos fisicos e sonoros para que os passageiros
aguardem o trem antes da linha amarela e alertando sobre os riscos de se
apoiar as mdos sobre a porta, ou, ainda, fato exclusivo de terceiros que o
teriam empurrado, 0 que ndo merece prosperar.

Ora, a precdria situacdo do transporte de trens do Estado do Rio de Janeiro é
matéria ha muito conhecida pelo Poder Judicidrio, existindo iniumeras agoes
cuja causa de pedir esta relacionada diretamente com o excesso de
passageiros nos trens e nas plataformas, decorrentes dos constantes atrasos
dos trens e na propria insuficiéncia do servigo, especialmente nos hordrios de
rush quando se tem maior movimento, o que aumenta o risco de acidentes,
como o narrado na inicial.

E sabido que a aglomeracdo de passageiros nas plataformas e o consequente
tumulto no embarque nas composicoes férreas decorrente da superlotacdo
ocorrem em razdo da reiterada falha na prestagdo do servico pela
Concessiondria que ndo dispoe de um numero suficiente de trens para atender
a demanda da populacao.

Ademais, embora a apelante sustente que houve culpa exclusiva da vitima em
razdo da existéncia de avisos fisicos e sonoros, é evidente que no meio da
multiddo tais avisos sequer podem ser identificados, sendo obrigacdo da ré
fornecer um servigo eficiente e seguro aos passageiros, disponibilizando mais
trens e instruindo os seus funciondrios a orientar a populacdo na hora do
embarque/desembarque, a fim de manter a ordem dentro das composicoes
férreas e nas plataformas, principalmente, nos hordrios de maior movimento,
ndo havendo nada nos autos que indique que houve culpa da vitima seja
exclusiva seja concorrente.

Cabe, ainda, dizer que apesar da Concessionaria ré ter requerido a produgdo
de “prova documental suplementar, inclusive midia, cuja finalidade consistira
em demonstrar (al) a existéncia de regras de utilizagdo do sistema ferrovidrio a
que todos os usuarios estdo sujeitos, e (a2) que a Ré cumpre seu dever de
prestar informagoes por meio de campanhas educativas” (fls.121/122 —
000121), o que foi deferido as fls. 137 — 000137, a parte ré nada juntou,
permanecendo inerte, se manifestando as fls. 152/153 — 000152 apenas para
apresentar quesitos a prova pericial médica requerida pelo autor.

Ja o argumento de fato exclusivo de terceiro, “empurrdo perpetrado por
diversos terceiros”, ndo é excludente de responsabilidade nos termos da sumula
187 do STF e do artigo 735 do Codigo Civil, in verbis:

()

Logo, constata-se dos autos que restou violada a clausula de incolumidade
presente nos contratos de transporte.

A clausula de incolumidade é insita ao contrato de transporte, implicando
obrigagdo de resultado do transportador, consistente em levar o passageiro
com conforto e seguran¢a ao seu destino, salvo se demonstrada causa de
exclusdo do nexo de causalidade, provas essas inexistentes nos autos.

Desta forma, tem-se que a Concessiondria ré ndo se desincumbiu do onus que
lhe competia de comprovar os fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do
direito autoral, nos termos do artigo 373, inciso 11, do CPC." (fls. 317-3120)

Consoante se extrai do trecho transcrito, a Corte estadual, com arrimo nos elementos
probatorios dos autos, reconheceu como incontroverso o acidente sucedido em 16/04/2019, no qual

0 autor, ao tentar embarcar em veiculo ferrovidrio, foi empurrado na aglomeracao e sofreu

amputacao parcial do dedo indicador direito.
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Nesse contexto, o Tribunal de Justiga identificou ter havido violacdo da clausula de
incolumidade dos contratos de transporte, bem como rejeitou as alegacdes de culpa da vitima (seja
exclusiva, seja concorrente) e de fato exclusivo de terceiro, porquanto a superlotacdo e o tumulto
nas plataformas decorrem de falha reiterada na prestagdo do servico pela concessionaria,
situacao que dificulta a captacao dos avisos fisicos e sonoros pela populagdo.

Sobre o tema, urge salientar que a Segunda Se¢do deste Superior Tribunal firmou
entendimento no seguinte sentido: "compreende-se na responsabilidade objetiva do transportador
'pelo acidente com o passageiro’, qualquer acontecimento casual, fortuito, inesperado inerente a
prestagdo do servigo de transporte de pessoas, ou seja, acidente que tenha nexo causal com o
servigo prestado, ainda que causado por terceiro, desde que caracterize o denominado fortuito
interno" (REsp 1.833.722/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado
em 3/12/2020, DJe de 15/3/2021).

Assim, o panorama fatico delineado no acordao estadual constitui fortuito interno,
incapaz de romper o nexo causal entre o dano e o servigo prestado pela ora agravante, motivo pelo

qual o entendimento firmado pelo Tribunal a guo estd em conformidade com a jurisprudéncia desta

nan

Corte Superior, de modo a atrair a incidéncia da Siimula n. 83/STJ, que incide pelas alineas "a" e
"c" do permissivo constitucional.

Na mesma linha de intelecc¢ao:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO.
TRANSPORTE DE PASSAGEIROS. ACIDENTE. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. SUMULA 83 DO STJ. INDENIZACAO. VALOR RAZOAVEL E
PROPORCIONAL. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A parte recorrente realizou a impugnagdo especifica dos fundamentos da
decisao de inadmissibilidade do recurso especial.

Decisdo da Presidéncia do STJ reconsiderada.

2. A Segunda Seg¢do do Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no
seguinte sentido: ''compreende-se na responsabilidade objetiva do
transportador pelo acidente com o passageiro, qualquer acontecimento casual,
fortuito, inesperado inerente a prestacio do servico de transporte de pessoas,
ou seja, acidente que tenha nexo causal com o servigo prestado, ainda que
causado por terceiro, desde que caracterize o denominado fortuito interno" (
REsp 1.833.722/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO, Segunda Secao,
julgado em 3/12/2020, DJe de 15/3/2021).

3. O Tribunal local consignou que o acidente sofrido pela ora agravada foi em
decorréncia do excesso de passageiros no momento do embarque e da falha
na prestacdo do servigo de transporte, no que diz respeito a seguranca dos
passageiros. Tais situacoes ndo excluem o nexo causal. Incidéncia da
Sumula 83/STJ.

4. No caso dos autos, o dano moral foi fixado em R$ 4.000,00 (quatro mil
reais), valor que se mostra razoavel e proporcional as circunstancias do caso
concreto, mormente porque, além do sofrimento causado a vitima, que teve
fratura em um dos dedos por esmagamento pelas portas da composi¢do, ainda
houve o afastamento das atividades cotidianas pelo periodo de 30 (trinta) dias,
nos termos do laudo pericial.

5. A jurisprudéncia desta Corte Superior "firmou-se no sentido de ser a citagdo
o termo inicial para a incidéncia dos juros de mora em caso de
responsabilidade contratual, como ocorre in casu, em que se discute a
responsabilidade da Empresa de Transporte de Passageiros pelo danos
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causados em razdo de acidente envolvendo passageiro” (REsp 1.645.743/SP,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, DJe de 18/04/2017).

6. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial."

(Agint no AREsp n. 2.440.733/RJ, relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 12/3/2024 DlJe de 18/3/2024)

"AGRAVO  INTERNO. AGRAVO EM  RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. TRANSPORTE PUBLICO. ACIDENTE DE
PASSAGEIRO NO MOMENTO DO EMBARQUE. FATO DE TERCEIRO.
FORTUITO INTERNO. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. "0 fato de terceiro que exclui a responsabilidade do transportador é aquele
imprevisto e inevitavel, que nenhuma rela¢ao guarda com a atividade de
transporte, o que ndo é o caso dos autos, em que a vitima foi empurrada por
outros passageiros, clientes da concessiondria’” (AgRg no
AREsp n. 621.486/RJ, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma,
julgado em 5/2/2015, DJe de 11/2/2015). No mesmo sentido:
REsp n. 1.715.816/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 2/6/2020, DJe de 9/6/2020.

2. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 1.980.218/SP, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 13/3/2023, DJe de 16/3/2023)

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA
LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AO
ART. 1.022 DO CPC/2015. ACIDENTE DE TRANSITO. CONTRATO DE
TRANSPORTE. RESPONSABILIDADE DO TRANSPORTADOR. DANO
MORAL E DANO ESTETICO. CUMULACAO. POSSIBILIDADE.
REAVALIACAO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. PERDA DA CAPACIDADE LABORATIVA. PENSAO.
CABIMENTO. VALOR DAS INDENIZACOES. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando a Corte local pronuncia-
se, de forma clara e suficiente, acerca das questoes suscitadas nos autos,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a
conclusdo adotada pelo Juizo.

2. "Segundo a jurisprudéncia do STJ, a responsabilidade do transportador em
relacdo aos passageiros é contratual e objetiva, nos termos dos arts. 734,
caput, 735 e 738, paragrafo unico, do Codigo Civil de 2002, somente podendo
ser elidida por fortuito externo, forca maior, fato exclusivo da vitima ou por
fato doloso e exclusivo de terceiro - quando este nao guardar conexidade com
a atividade de transporte” (AgInt no REsp n. 1.786.289/CE, relator Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 23/11/2020, DJe
de 2/12/2020).

3. De acordo com o entendimento desta Corte, o fato de terceiro que exclui a
responsabilidade do transportador é aquele imprevisto e inevitdavel, sem
relacio alguma com a atividade de transporte. Precedentes.

4. E licita a cumulagdo das indenizagoes por dano estético e dano moral, ainda
que derivados de um mesmo fato, desde que passiveis de identificagdo em
separado. Precedentes.

5. O recurso especial ndo comporta o exame de questoes que impliquem
incursdo no contexto fatico-probatorio dos autos, a teor do que dispoe a Sumula
n. 7 do STJ.

6. No caso concreto, o Tribunal de origem conclui ter havido dano moral e
estético indenizdveis, bem como perda da capacidade laborativa a ensejar o
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arbitramento de pensdo a vitima do acidente. Alterar esse entendimento
demandaria o reexame das provas produzidas nos autos, o que é vedado em
recurso especial.

7. Somente em hipoteses excepcionais, quando manifestamente irrisoria ou
exorbitante a importancia fixada a titulo de indenizag¢do por danos morais e
estéticos, é possivel o afastamento da Sumula n. 7/STJ, a ensejar a revisdo da
quantia arbitrada, o que ndo se observa.

8. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no REsp n. 1.863.811/DF, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 8/5/2023, DJe de 12/5/2023)

Além disso, modificar a conclusdo da Corte de origem — firmada no sentido de que nao
houve a demonstracdo de fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito autoral,
tampouco a verificagao de culpa da vitima (seja exclusiva, seja concorrente) ou de fato exclusivo
de terceiro — demandaria o revolvimento do suporte fatico-probatério, providéncia inviavel em
sede de recurso especial, nos termos da Simula n. 7/STJ.

Finalmente, com relagdo aos danos estéticos e morais, o Tribunal a quo assim se
manifestou:

"Com relagdo aos danos sofridos pelo autor, estes foram comprovados pelos
documentos médicos acostados na inicial, bem como pela produgdo de prova
pericial médica, como se verifica na conclusdo do laudo de fls. 163/175 —
000163:

()

Importante registrar que, com relagdo ao dano estético, embora o Perito do
Jjuizo tenha consignado na conclusdo do laudo pericial que este se deu no grau
minimo, ao responder o quesito complementar do autor, o Expert consignou que
o dano estético de seu no grau maximo. Veja-se (fls. 171 — 000163):

()

Sendo assim, inequivoca a configura¢do dos danos moral e estético, uma vez
provado o sofrimento experimentado pela parte autora, que por conduta
negligente do réu sofreu um acidente, fazendo-a sofrer além do que poderia ser
considerado mero dissabor da vida cotidiana.

Presente, portanto, a ofensa, resta agora quantificar o valor do dano moral.
Entretanto, a falta de parametro ndo pode levar ao excesso, ultrapassando os
limites da razoabilidade e da proporcionalidade.

O dano moral deve ser estipulado com base nas circunstdancias e consequéncia
do fato, o grau de reprovabilidade da conduta dos réus, as condigoes
economicas da vitima.

A fixag¢do do valor da indenizac¢do deve ser feita de acordo com as
circunstincias de cada conflito de interesses e deve representar uma
compensagdo razodavel pelo dano experimentado, ndo podendo, porém,
traduzir- se em enriquecimento indevido.

Assim, em observincia aos critérios acima mencionados e atento as
peculiaridades do caso em questio, entendo que o valor arbitrado pelo juizo a
quo, a titulo de indenizacido por danos morais, no montante de R$
20.000,00 (vinte mil reais) se revela equilibrado e em consondncia com os
principios da razoabilidade e proporcionalidade, estando, ainda, de acordo
com a jurisprudéncia deste Eg. Tribunal de Justica, o que se depreende dos
Jjulgados abaixo, proferidos em casos andlogos

(...)

No que tange ao dano estético, considerando que o autor sofreu amputacio
traumadtica de parte do dedo indicador direito, consistente na falange distal do
2° quirodactilo e, ainda, a divergéncia constante do laudo pericial acerca do
grau imputado ao referido dano, entendo que o valor fixado pelo Juizo a quo,
em RS 30.000,00 (trinta mil reais) se mostra excessivo, merecendo reducdo

Documento eletronico VDA52417460 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 17/11/2025 23:49:33
Codigo de Controle do Documento: b469d123-c698-4843-a506-86d4c6b7e4e3



para 10.000,00 (dez mil reais), valor este que se mostra maisl equilibrado e de
acordo com os principios da proporcionalidade e da razoabilidade." (fls. 320-
327)

Como se observa do excerto acima, o TJ-RJ confirmou o valor de R$ 20.000,00 (vinte
mil reais), fixado pelo juizo de primeira instincia, a titulo de danos morais; ¢ minorou o
valor arbitrado na sentenca, a titulo de danos estéticos, para a quantia de R$ 10.000,00 (dez mil
reais).

Portanto, verifica-se que os montantes arbitrados se mostram razoaveis e
proporcionais ao dano sofrido e as circunstancias do caso concreto, mormente porque, além do
sofrimento psiquico suportado, o recorrido teve seu dedo parcialmente amputado.

Efetivamente, conforme o entendimento jurisprudencial deste Superior Tribunal,
somente ¢ possivel, em sede de recurso especial, rever o valor fixado a titulo de danos morais,
quando for manifestamente irrisorio ou exorbitante, o que nao ¢ o caso dos autos. Corroboram esse

entendimento os seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. TRANSPORTE DE PASSAGEIROS.
ACIDENTE. QUEDA DA AGRAVADA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
FORTUITO INTERNO. INDENIZACAO. VALOR RAZOAVEL E
PROPORCIONAL. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A parte recorrente realizou a impugnagdo especifica dos fundamentos da
decisao de inadmissibilidade do recurso especial.

Decisdo da Presidéncia do STJ reconsiderada.

2. A Segunda Seg¢do do Superior Tribunal de Justi¢a firmou entendimento no
seguinte sentido: "compreende-se na responsabilidade objetiva do
transportador "pelo acidente com o passageiro”, qualquer acontecimento
casual, fortuito, inesperado inerente a prestagcdo do servi¢o de transporte de
pessoas, ou seja, acidente que tenha nexo causal com o servigo prestado, ainda
que causado por terceiro, desde que caracterize o denominado fortuito interno”
(REsp 1.833.722/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO, Segunda Secdo, julgado
em 3/12/2020, DJe de 15/3/2021).

3. No caso, o Tribunal consignou que as lesoes de ordem fisica e moral
decorrentes da queda ocorrida entre o vdo da plataforma e o coletivo da
concessiondria ocorreram em razdo da enorme aglomeragdo de pessoas
usuarias do servigo de transporte. Tal situac¢do constitui fortuito interno,
incapaz de romper o nexo causal. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. No caso dos autos, o dano moral foi fixado em R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), valor que se mostra razoavel e proporcional as circunstincias do caso
concreto, mormente porque o acidente causou a vitima dor, sofrimento e
lesoes fisicas que muito superam o mero aborrecimento da vida cotidiana.

5. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial." )
(Agint no AREsp n. 2.350.602/RJ, relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 11/9/2023, DJe de 14/9/2023)

"AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE SOFRIDO POR PASSAGEIRA NO
MOMENTO DO EMBARQUE EM TREM DA CONCESSIONARIA
RECORRENTE. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. PREMISSAS FIXADAS
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM ACERCA DA EXISTENCIA DE NEXO DE
CAUSALIDADE E DA AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA C ULPA
EXCLUSIVA DA VITIMA. DANO MORAL. VALOR DA COMPENSACAO.
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QUANTIA NAO EXACERBADA. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. PRETENSAO DE REVISAO. NECESSIDADE DE
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE.
SUMULA 7 DO STJ. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA.

1. E inviavel desconstituir as conclusoes alcangadas pelo Tribunal de origem
quanto a auséncia de demonstra¢do da culpa exclusiva da vitima no caso
concreto, assim como em relagdo a configura¢do do nexo de causalidade entre
o0s perigos inerentes ao servigo de transporte de passageiros prestado pela ora
recorrente e o acidente sofrido pela ora recorrida. Isso porque, para que
fossem revisadas essas premissas, seria imprescindivel o reexame do acervo
fatico-probatorio constante dos autos, providéncia inviabilizada na seara do
recurso especial. Sumula 7/STJ.

2. A revisdo do montante fixado para a compensacdo dos danos morais
somente pode ser realizada por esta Corte Superior em hipdteses excepcionais,
nas quais se verifique violacdo dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, situacdo que ndo se observa no caso concreto, no qual o valor
arbitrado - R$ 8.000,00 (oito mil reais) - é condizente com as peculiaridades
faticas do caso.

Agravo interno improvido."

(AgInt no AREsp n. 2.275.095/RJ, relator Ministro HUMBERTO MARTINS,
TERCEIRA TURMA, julgado em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. TRANSPORTE COLETIVO. QUEDA DE
PASSAGEIRA. DANOS MORAIS, QUANTIA FIXADA. MAJORACAO.
IMPOSSIBILIDADE. VALOR RAZOAVEL. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. O caso concreto ndo comporta a excepcional revisdo, pelo Superior
Tribunal de Justica, do valor da indenizacdo, arbitrado em RS 5.000,00 (cinco
mil reais), pois ndo se revela irrisorio para reparar o dano moral decorrente
da queda de passageira de transporte coletivo.

3. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp n. 1.986.230/RJ, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, j.15/8/2022, DJe de 17/8/2022)

Dessa forma, o acordao recorrido deve ser confirmado pelos seus proprios fundamentos.

Diante do exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.

E, quanto ao 6nus da sucumbéncia recursal, deixo de majorar a verba honoraria
advocaticia na forma do art. 85, §11, do CPC/2015, posto que ja alcancado o percentual maximo

legal.

E como voto.
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ROBSON BARROS RODRIGUES GAGO - RJ178368
IONILDE REIS DE SOUSA PATANE - RJ142727
MARIANA FAGUNDES FILIPPO DIONISIO - RJ198483

AGRAVADO : HUDSON KENNEDY DE OLIVEIRA

ADVOGADO : OSWALDO LUIZ ROSALBA SILVA - RJ082175

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MORAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 18/11/2025 a
24/11/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de novembro de 2025
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