SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECTAL N° 2229697 - BA (2025/0321638-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS
ADVOGADA : LUIZA MARIA GARCEZ BASTOS BRITO - BA025026
RECORRIDO : CLAUDIVAN CAVALCANTE MACHADO
ADVOGADA : CAROLINE LOBO SOUZA - BA050269

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. IRDR SOBRE A
APLICABILIDADE DO_CDC EM DANO AMBIENTAL DECORRENTE DE
INCENDIO E DEFINICAO DE COMPETENCIA. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo que, em incidente de resolucdao de
demandas repetitivas, fixou tese vinculante, reconhecendo a competéncia das varas
de relacdes de consumo para acdes indenizatorias decorrentes de incéndio em
terminal aquaviario.

2. A controvérsia trata de acdes de indenizagdo por dano moral relacionadas a
incéndio ocorrido em 23/9/2015, em tanque de gas liquefeito de petréleo (GLP) no
Terminal Aquavidrio de Madre de Deus, com fundamento na equiparacdo a
consumidor prevista no art. 17 do CDC.

3. A Corte de origem aprovou tese juridica vinculante, equiparando as vitimas a
consumidores e fixando a competéncia das varas de relagdes de consumo.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se incide o art. 17 do CDC para
qualificar moradores afetados por incéndio industrial como consumidores por
equiparagdo e, por consequéncia, aplicar o CDC e fixar a competéncia das varas de
relagdes de consumo; e (i1) saber se ha dissidio jurisprudencial valido, com cotejo
analitico e demonstracao de similitude fatica, em confronto com acordao do TJSC.

II1. RAZOES DE DECIDIR
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5. O acordao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ quanto a
equiparagdo das vitimas de acidente de consumo a consumidores ¢ a incidéncia do
art. 17 do CDC em hipoteses de danos ambientais decorrentes de atividades
empresariais, o que atrai a aplicagdo da Simula n. 83 do STJ.

6. Nao houve demonstracdo adequada do dissidio nos termos dos arts. 1.029, § 1°,
do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, faltando cotejo analitico e prova da similitude fatica.
Ademais, os Obices ao conhecimento do recurso pela alinea a impedem a analise
pela alinea c sobre as mesmas questoes.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao
recorrido estd alinhado a orientagdo do Superior Tribunal de Justiga sobre o art. 17
do CDC, equiparando as vitimas de acidente de consumo a consumidores em casos
de dano ambiental decorrente de atividade empresarial. 2. Nao se conhece do
dissidio jurisprudencial quando ndo ha cotejo analitico e demonstragdo de
similitude fatica nos termos dos art. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTI. 3.
Os obices ao conhecimento do recurso especial pela alinea a obstam também o
exame pela alinea ¢ sobre as mesmas questoes".

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a e ¢; CPC, arts. 1.029, § 1°, 976 §
1°,985 ¢ 85, § 11; CDC art. 17; RISTJ, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Simulas n. 282 ¢
356; STJ, REsp n. 2.026.602/ES, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgados em 25/4/2023; STJ, Agint no AREsp n. 2.297.698/ES, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/12/2023; STJ,
Aglnt no AREsp n. 2.114.565/ES, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 6/3/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.904.140/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 21/2/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2229697 - BA (2025/0321638-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE :  PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS
ADVOGADA :  LUIZA MARIA GARCEZ BASTOS BRITO - BA025026
RECORRIDO : CLAUDIVAN CAVALCANTE MACHADO
ADVOGADA : CAROLINE LOBO SOUZA - BA050269

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. IRDR SOBRE A
APLICABILIDADE DO_CDC EM DANO AMBIENTAL DECORRENTE DE
INCENDIO E DEFINICAO DE COMPETENCIA. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddao que, em incidente de resolucao de
demandas repetitivas, fixou tese vinculante, reconhecendo a competéncia das varas
de relacdes de consumo para agdes indenizatorias decorrentes de incéndio em
terminal aquaviario.

2. A controvérsia trata de agdes de indenizagdo por dano moral relacionadas a
incéndio ocorrido em 23/9/2015, em tanque de gas liquefeito de petrdleo (GLP) no
Terminal Aquavidrio de Madre de Deus, com fundamento na equiparagdo a
consumidor prevista no art. 17 do CDC.

3. A Corte de origem aprovou tese juridica vinculante, equiparando as vitimas a
consumidores e fixando a competéncia das varas de relagdes de consumo.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 duas questdes em discussdo: (i) saber se incide o art. 17 do CDC para
qualificar moradores afetados por incéndio industrial como consumidores por
equiparagdo e, por consequéncia, aplicar o CDC e fixar a competéncia das varas de
relagdes de consumo; e (i1) saber se ha dissidio jurisprudencial valido, com cotejo
analitico e demonstragao de similitude fatica, em confronto com acérdao do TJSC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O acordao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ quanto a
equiparacao das vitimas de acidente de consumo a consumidores e a incidéncia do
art. 17 do CDC em hipdteses de danos ambientais decorrentes de atividades
empresariais, o que atrai a aplicacdo da Simula n. 83 do STJ.
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6. Nao houve demonstragdo adequada do dissidio nos termos dos arts. 1.029, § 1°,
do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, faltando cotejo analitico e prova da similitude fatica.
Ademais, os 0bices ao conhecimento do recurso pela alinea a impedem a anélise
pela alinea c sobre as mesmas questoes.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ quando o acoérdao
recorrido estd alinhado a orientagdo do Superior Tribunal de Justica sobre o art. 17
do CDC, equiparando as vitimas de acidente de consumo a consumidores em casos
de dano ambiental decorrente de atividade empresarial. 2. Ndo se conhece do
dissidio jurisprudencial quando nao ha cotejo analitico e demonstragdo de
similitude fatica nos termos dos art. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J. 3.
Os obices ao conhecimento do recurso especial pela alinea a obstam também o
exame pela alinea ¢ sobre as mesmas questoes".

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a e ¢; CPC, arts. 1.029, § 1°,976 §
1°,985 ¢ 85, § 11; CDC art. 17; RISTJ, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 ¢ 83; STF, Simulas n. 282 ¢
356; STJ, REsp n. 2.026.602/ES, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgados em 25/4/2023; STJ, Agint no AREsp n. 2.297.698/ES, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/12/2023; STJ,
Aglnt no AREsp n. 2.114.565/ES, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 6/3/2023; STJ, Aglnt no AREsp n. 1.904.140/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 21/2/2022.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por PETROLEO BRASILEIRO
S.A. (PETROBRAS) com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicao
Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado da Bahia em incidente de

resolucao de demandas repetitivas nos autos de agdes indenizatoérias.

O julgado foi assim ementado (fls. 502-503):

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS.
PRELIMINAR. TRANSITO EM JULGADO DO ACORDAO PROFERIDO NO
PROCESSO-PILOTO. AUSENCIA DE PREJUIZO PARA O PROCESSAMENTO
DO INCIDENTE. APLICACAO DO ART. 976, I, DO CPC E DO ART. 222, § 1°,
DO RITJBA. ENUNCIACAO DA TESE JURIDICA VINCULANTE OBJETO DO
INCIDENTE. ART. 985 DOCPC.AJUIZAMENTODEACOESINDEN
IZATORIA S DECORRENTES DE INCENDIO OCORRIDO NO TERMINAL
AQUAVIARIO DE MADRE DE DEUS. COMPETENCIA DAS VARAS DE
RELACOES DE CONSUMO. AUTORES CONSIDERADOS VITIMAS DE
ACIDENTE DE CONSUMO. EQUIPARACAO AOS CONSUMIDORES.
INCIDENCIA DO ART. 17 DO CDC. 1. Trata-se de incidente de resolucdo de

Documento eletronico VDA57238128 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 01/06/2026 17:41:59
Codigo de Controle do Documento: 925d028d-7aeb-444d-90c8-c5f13ee7d4ad



demandas repetitivas (IRDR) suscitado pela Petrdleo Brasileiro S.A, nos autos do
Conflito de Competéncia de n° 8001265-22.2019.8.05.0000, de minha relatoria,
referente a definicdo da competéncia para julgamento das agdes indenizatorias
propostas por moradores da cidade de Madre de Deus, decorrentes de suposta lesdao
ocasionada por incidente ambiental, qual seja, incéndio no tanque de gas liquefeito,
ocorrido em 23 de setembro de 2015, pertencente a Transpetro, localizado no Parque
de GLP Maria Quitéria, no Terminal Aquavidrio de Madre de Deus (Temadre). 2.
Preliminarmente, impende esclarecer que o transito em julgado do acordao proferido
no processo piloto, qual seja, Conflito Negativo de Competéncia n°
8016908-20.2019.8.05.0000, nao prejudica o processamento do incidente, aplicando-
se por analogia o disposto no art. 976, § 1°, do CPC, segundo o qual a desisténcia ou
o abandono do processo nao impede o exame de mérito do incidente. Nesse
contexto, ficam dispensados a fundamentagdo e o dispositivo para a solugao do
processo-piloto, como dispde o art. 222, § 1°, do Regimento Interno do Tribunal de
Justi¢a, competindo as Sec¢des Civeis Reunidas, unicamente, a tarefa de fixar a tese
juridica vinculante, que, nos termos do art. 985 do CPC, seréd aplicada a todos os
processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito,
inclusive aqueles que tramitam nos juizados especiais, bem como aos casos futuros
que versem sobre idéntica questao de direito e que venham a tramitar no territorio de
competéncia do Tribunal de Justica do Estado da Bahia. 3. Enunciacao da tese
juridica vinculante objeto do incidente: as agdes indenizatOrias propostas por
moradores da cidade de Madre de Deus contra a Petrobras e a Transpetro, em
decorréncia de incéndio ocorrido no Terminal Aquaviario de Madre de Deus, devem
ser processadas e julgadas nas Varas de Relagdes de Consumo, uma vez que os
autores, considerados vitimas de acidente de consumo, sdo equiparados aos
consumidores, nos termos do que dispde o art. 17, do CDC. 4. Aprovada a tese
juridica vinculante a respeito do objeto do incidente, nos termos do art. 985 do CPC
e do art. 222 do RITJBA.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo do art. 17 do CDC, porquanto ndo se caracteriza a figura do consumidor
por equiparacdo na hipotese, visto que inexiste relacdo-base de consumo e nao se
trata de acidente de consumo.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao aplicar o Cdédigo de Defesa do
Consumidor por equiparacao em caso de dano ambiental decorrente de incéndio
industrial, divergiu do Tribunal de Justica de Santa Catarina no julgamento da
Apelacao n. 0600252-34.2014.8.24.0061, que afastou a incidéncia do CDC por
inexisténcia de relacdo de consumo e, por consequéncia, de consumidor por
equiparagao.
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Requer o provimento do recurso para que se declare a inaplicabilidade do
Cdédigo de Defesa do Consumidor ao caso e se reconheca a competéncia das varas
civeis para processar ¢ julgar as demandas.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao de fl. 577.

O recurso especial foi admitido.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a acdo de indenizacdo por dano moral em que
a parte autora pleiteou compensagdo por suposta perturbacdo da paz social
decorrente de incéndio ocorrido em 23/9/2015, em tanque de gas liquefeito de
petréleo (GLP) no Terminal Aquaviario de Madre de Deus, administrado por
TRANSPETRO e PETROBRAS, indicando como fundamento a equiparagdo a
consumidor, nos termos do art. 17 do CDC.

A Corte estadual aprovou tese juridica vinculante em incidente de
resolu¢do de demandas repetitivas, fixando a competéncia das varas de relacoes de
consumo para processar € julgar as acdes indenizatorias decorrentes do incéndio.
Equiparou os autores a vitimas de acidente de consumo com base no art. 17 do
CDC.

II - Art. 17 do CDC

A recorrente sustenta que a inexisténcia de uma relagdo de consumo
direta entre os moradores de Madre de Deus e as empresas administradoras do
terminal aquavidrio impediria a incidéncia do regime consumerista, devendo a
matéria ser regida exclusivamente pelas normas gerais de responsabilidade civil do

Cddigo Civil.
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O acordao recorrido, ao enfrentar a natureza da lide no ambito de
incidente de resolu¢do de demandas repetitivas (IRDR), agiu com acerto ao
reconhecer que o incéndio em tanque de armazenamento de gas liquefeito de
petroleo constitui tipico acidente de consumo.

A atividade de estocagem e transporte de combustiveis inflamaveis ¢
etapa intrinseca da cadeia de fornecimento, de modo que a falha no dever de
seguranga que culmina em explosdo ou incéndio projeta danos que ultrapassam os
limites da unidade industrial, atingindo a coletividade vizinha.

O Tribunal de origem, analisando o contexto fatico-probatério, assim

decidiu (fl. 524):

Na situagdo, conquanto inexista relacdo juridica direta de consumo entre as
partes litigantes, ¢ possivel equiparar os autores da demanda originaria a qualidade
de consumidores, pois, ao sofrerem com as consequéncias advindas do incéndio
ocorrido em Madre de Deus, sdo considerados vitimas de acidente de consumo.

Nao se pode perder de vista que toda e qualquer vitima de acidente de
consumo equipara-se ao consumidor para efeito da protecao conferida pelo CDC,
abrangendo os chamados bystanders, a saber, terceiros que, apesar de ndo estarem
diretamente envolvidos na relacdo de consumo, sdo atingidos pelo implemento de
defeito no produto ou no servigo.

O desate da controvérsia recursal passa pelo exame das condigdes
processuais inerentes a declaragdo de incompeténcia da vara civel para processar e
julgar o feito sob o fundamento de que a acdo trata de relacdo de consumo.

Em consonancia com o entendimento do STJ em ag¢des semelhantes, na
hipotese de acdo em que se discute prejuizos decorrentes de danos ambientais,
aplica-se o disposto no art. 17 do Coédigo de Defesa do Consumidor.

Esta Corte ja firmou precedentes andlogos, inclusive em casos de
incéndios em depdsitos ou danos ambientais de larga escala, reconhecendo que a
seguranga do estabelecimento e das operacdes € um risco inerente a atividade

empresarial lucrativa.
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Nesse sentido, destaca-se o julgamento do REsp n. 2.026.602/ES, que
enfrentou situacdo de incéndio em depdsito e a qualificagdo de proprietarios

lindeiros como consumidores equiparados. Observe-se:

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE CONHECIMENTO PELO RITO ORDINARIO. VIOLACAO DO ART. 1.022
DO CPC/2015. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE OU ERRO DO ACORDAO EMBARGADO. AUSENCIA.
VIOLACAO DO ART. 489, § 1°, DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
RESPONSABILIDADE CIVIL EXTRACONTRATUAL. ACIDENTE DE
CONSUMO. INCENDIO INICIADO EM DEPOSITO DE SUPERMERCADO.
DANOS MATERIAIS E MORAIS AOS PROPRIETARIOS DE IMOVEL
LINDEIRO. CONSUMIDORES POR EQUIPARACAO (BYSTANDER). ART. 17
DO CDC. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. NEXO DE CAUSALIDADE.
EVIDENCIADO. NEXO DE IMPUTACAO. FORTUITO INTERNO. DEVER DE
SEGURANCA DO ESTABELECIMENTO COMERCIAL. MANUTENCAO DE
PRODUTOS INFLAMAVEIS. COMPLEXO SISTEMA ELETRICO. STANDARD
MINIMO DE SEGURANCA. MANUTENCAO DO DEVER DE INDENIZAR.
QUESTOES ADJACENTES. OBRIGACAO DE FAZER IMPOSTA AO
SUPERMERCADO. ASTREINTES. ACORDAO RECORRIDO QUE REDUZIU O
MONTANTE COMINATORIO. CUMPRIMENTO PARCIAL.
RECALCITRANCIA CONFIRMADA. VALOR ADEQUADO E
PROPORCIONAL. MANUTENCAO. DANOS INDENIZAVEIS. DANOS
MORAIS. VALOR NAO IRRISORIO OU EXAGERADO. SUMULA 7/STJ.
DANOS MATERIAIS. QUANTIFICACAO DOS VALORES APURADOS E
AVERIGUACAO DO RESTANTE EM LIQUIDACAO DE SENTENCA.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. DESVALORIZACAO DO IMOVEL.
SUMULA 7/STJ. CONSECTARIOS LEGAIS. TAXA SELIC. NECESSIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO AINDA QUE SEJA MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
DESPROVIDO.

1. Agdo de conhecimento pelo rito ordindrio, ajuizada em 30/8/2013, da qual
foi extraido o presente recurso especial, interposto em 28/9/2021 e concluso ao
gabinete em 21/9/2022.

2. O propdsito recursal consiste em decidir se as vitimas de incéndio, iniciado
no interior de estabelecimento comercial, sdo equiparadas a consumidores
(bystander) para fins de responsabilizagdo por acidente de consumo.

3. Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de
origem examina de forma fundamentada a questdo submetida a apreciacao judicial
na medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario
a pretensao da parte. Precedentes.

4. O fortuito interno, embora alheio ao comportamento do fornecedor,
corresponde a circunstancia conexa a atividade de fornecimento e, por isso, pode ser
considerado risco inerente a atividade empresarial. Exige-se do fornecedor um
padrdo minimo de comportamento e seguranga na sua atuagdo, objetivamente
considerados.

5. O desenvolvimento da atividade lucrativa do supermercado demanda
atencdo ndo apenas ao modo de acondicionamento dos produtos vendidos, ou de
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atendimento ao consumidor que se encontra no local, mas também a estrutura do
estabelecimento, incluindo-se, por exemplo, a fiacdo elétrica, o projeto hidraulico e
demais elementos infraestruturais - sobretudo quando, no deposito desses
estabelecimentos, sejam encontrados produtos inflamaveis. Nao se pode dizer que a
ocorréncia de incéndio nao esta abarcada pelos riscos do empreendimento, porquanto
¢ natural a atividade um padrdo minimo de seguranca, propicio a impedir a
ocorréncia de tais eventos.

6. O art. 17 do CDC prevé a figura do consumidor por equiparagdo
(bystander), sujeitando a prote¢do do CDC aquele que, embora nio tenha participado
diretamente da relagdo de consumo, sofre as consequéncias do evento danoso
(acidente de consumo) decorrente de defeito exterior que ultrapassa o objeto do
produto ou servigo e provoca lesdes, gerando risco a sua seguranga fisica ou
psiquica. Precedentes.

7. As vitimas de incéndio, iniciado no interior de estabelecimento
comercial, devem ser equiparadas a consumidores (bystander) para fins de
responsabilizacio por acidente de consumo. Embora nio estivessem
consumindo os produtos ou o servico do supermercado no momento - ¢ mesmo
que sequer frequentassem o local -, foram vitimas de acidente de consumo,
inserido no risco da atividade empresarial.

8. Hipotese em que os recorridos sao proprietarios de imovel residencial
lindeiro ao supermercado recorrente, sendo que, em 14/8/2012, iniciou-se incéndio
no deposito do estabelecimento comercial que lhes causou inimeros prejuizos - de
ordem material e moral. O contexto fatico-probatdério delineado pelo acordio
estadual assevera ser incontroverso que o evento danoso teve origem no
estabelecimento recorrente. Mantida a condenagdo do fornecedor em indenizar os
prejuizos suportados, porquanto (I) as vitimas de acidente de consumo sdo
consideradas consumidores por equiparagdo; (II) a responsabilidade por fato do
servigo ¢ objetiva; (III) hd nexo de causalidade entre o exercicio da atividade e o
dano experienciado; e (IV) ha nexo de imputagdo, pois inerente a atividade
empresarial a seguranga do estabelecimento, o qual apresenta complexo sistema
elétrico e armazena produtos inflamaveis.

9. Questdes adjacentes. Astreintes. Embora possa ser alterado pelo julgador a
qualquer tempo, inclusive de oficio, a jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido
de que, em sede de recurso especial, o valor arbitrado somente pode ser revisto
excepcionalmente, quando irriso6rio ou exorbitante, sob pena de ofensa ao disposto
na Stimula 7/STJ.

10. Danos indenizaveis. Danos morais. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no
sentido de que a modificagdo do valor fixado a titulo de danos morais somente ¢
permitida quando a quantia estipulada for irriséria ou exagerada. Incidéncia da
Stimula 7/STJ. Danos materiais.

O acordao ratificou a sentenca que quantificou os valores desde j& apurados e
determinou a averiguagdo do restante por pericia técnica em fase de liquidagao de
sentenca. Precedentes desta Corte acerca da possibilidade de, "a depender das
peculiaridades do caso, relegar a fase de liquidagao a apuracdo dos exatos limites da
reparacao material devida, visto que tais limites estdo relacionados com defini¢cao do
quantum debeatur". Desvalorizacao do imdvel. O Juizo e o Tribunal de origem foram
conclusivos acerca da desvalorizagdo do imovel em razao das elevadas proporcodes
destrutivas do incéndio. Incidéncia da Simula 7/ST]J.

11. Consectarios legais. Nao ¢ possivel o exame, nesta instancia, de questdo
que nao foi debatida pelo Tribunal de origem, ainda que se trate de matéria de ordem
publica cognoscivel de oficio pelas instancias ordinarias. Precedentes.
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2. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido.
(REsp n. 2.026.602/ES, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 25/4/2023, DJe de 27/4/2023, destaquei.)

Assim, toda e qualquer vitima de acidente de consumo equipara-se ao
consumidor para efeito da prote¢ao conferida pelo CDC, abrangendo os chamados
bystanders, a saber, os terceiros que, embora ndo estando diretamente envolvidos
na relacdo de consumo, sdo atingidos pelo implemento de defeito no produto ou no
Servigo.

Como visto acima, o Tribunal a quo decidiu o conflito negativo de
competéncia, determinando a remessa dos autos a uma das varas especializadas em
relacdes de consumo.

O entendimento adotado pelo acérdao recorrido — reconhecendo a relacao
de consumo quando se trata de dano ambiental — estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, atraindo, no ponto, a aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ.

Nessa linha:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DANO AMBIENTAL. FECHAMENTO DE
COMPORTAS. VAZAMENTO DE OLEO. INUNDACAO. TEORIA DO RISCO.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. POSSIBILIDADE. REEXAME. SUMULA N°
7/STI.

1. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento no sentido de que a
analise acerca da existéncia ou ndo de circunstancias que ensejam a inversdao do 6nus
da prova ¢ feita no caso concreto, de acordo com os elementos probatorios existentes
nos autos.

2. A modifica¢do do entendimento adotado pelo 6rgao colegiado que manteve
a decisao que inverteu o 6nus da prova demandaria o revolvimento do acervo fatico-
probatorio dos autos, o que se mostra inviavel ante a natureza excepcional da via
eleita, a teor do enunciado da Sumula n°® 7/STJ.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ firme no sentido de que, em se
tratando de acdo indenizatoria por dano ambiental, a responsabilidade pelos danos
causados ¢ objetiva, pois fundada na teoria do risco integral, sendo possivel a
inversao do 6nus da prova. Precedente.

4. Nos termos do entendimento pacificado do Superior Tribunal de
Justica, encontram-se sob a protecio do Cddigo de Defesa do Consumidor
aqueles que, embora nio tenham participado diretamente da relacio de
consumo, sejam vitimas de evento danoso decorrente dessa relacio, como
consumidores por equiparacao.
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5. Agravo interno ndo provido. (AgInt no AREsp n. 2.297.698/ES, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de
7/12/2023, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. DANO AMBIENTAL. FALTA DE INTERESSE DE AGIR.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. CAUSA
DE PEDIR FUNDAMENTADA EM DANO AMBIENTAL. PRINCIPIO DA
PRECAUCAO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. POSSIBILIDADE.
SUMULAS 7 E 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inadmissivel o recurso especial referente a questdao que nao foi apreciada
pelo Tribunal a quo, por auséncia de prequestionamento.

Incidéncia das Stimulas n. 282 e 356/STF.

2. Constata-se dos autos que a causa de pedir da agdo inicial foi lastreada na
reparagdo de danos materiais e morais decorrente de dano ambiental.

3. A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de admitir a inversdo do 6nus da
prova em ac¢ao indenizatdria decorrente de dano ambiental.

4. A afericdo da existéncia, ou nao, de dano ambiental ¢ inviavel no ambito do
recurso especial ante a necessidade de reandlise do conjunto probatorio, tendo em
vista o enunciado n. 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

5. Agravo interno desprovido. (Aglnt no AREsp n. 2.114.565/ES, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de
13/3/2023, destaquei.)

Assim, sendo incontroversa a relagdo de consumo, impde-se o0
reconhecimento da competéncia do juizo da vara de relagdes de consumo para o
julgamento da presente demanda.

Confira-se precedente:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E CONSUMIDOR. COMPETENCIA DA
SEGUNDA SECAO. DANO AMBIENTAL. DANOS INDIVIDUAIS. IMPACTO
DA ATIVIDADE PESQUEIRA E DE MARISCAGEM. CONSUMIDOR POR
EQUIPARACAO. CARACTERIZACAO. RELACAO DE CONSUMO.
COMPETENCIA DO JUIZO DA VARA ESPECIALIZADA.

I- Recurso especial interposto em 18/8/2021 e concluso ao gabinete em
15/8/2022.

2- O proposito recursal consiste em determinar: a) se o acordao recorrido seria
nulo por deficiéncia de fundamentagdo; b) se os recorrentes podem ser considerados
consumidores por equipara¢do por sofrerem os danos decorrentes do exercicio de
atividade de exploragdo de complexo hidroelétrico que causa danos ambientais; € c)
0 juizo competente para processar e julgar a presente agao.

3- Recurso especial afetado pela Terceira Turma, em atencao aos principios da
efetividade da jurisdicdo e da celeridade processual, para julgamento perante a
Segunda Se¢do em razdo da existéncia de multiplicidade de recursos fundados em
idéntica questdo de fato e de direito.

4- A Corte Especial, em 19/4/2023, por unanimidade, acolheu Questio de
Ordem para declarar a competéncia da Segunda Se¢ao do STJ para processar e julgar
0 presente recurso.
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5- Na espécie, extrai-se da causa de pedir que as recorridas, na Usina
Hidrelétrica Pedra do Cavalo localizada no Estado da Bahia, desenvolve atividade
exploragdo de potencial hidroenergético em local de extrema sensibilidade
socioambiental provocando grave impacto ao meio ambiente com a modificagdo da
vazdo ¢ do fluxo das aguas, alteragdes hidrodindmicas e de salinidade. As
mencionadas alteragdes ambientais teriam promovido sensivel redugdo das areas de
pesca e mariscagem, com morte em massa de peixes € moluscos, ocasionando graves
prejuizos, ndo s6 de ordem econdOmica, social e de subsisténcia, mas também a
propria saide da populagdo ribeirinha, que depende da integridade daquele
ecossistema para sobreviver.

6- Na hipotese de danos individuais decorrentes do exercicio de atividade
de exploraciao de potencial hidroenergético causadora de impacto ambiental, é
possivel, em virtude da caracterizacio do acidente de consumo, o
reconhecimento da figura do consumidor por equiparacdo, o que atrai a
incidéncia das disposicdes do Cédigo de Defesa do Consumidor.

7- Presente a relacio de consumo, impée-se o reconhecimento da
competéncia do juizo da 20" Vara de Relacées de Consumo da Comarca de
Salvador para o julgamento da presente demanda.

8- Recurso especial parcialmente provido para declarar a competéncia do juizo
da 20 Vara de Relacdes de Consumo da Comarca de Salvador para o julgamento da
presente demanda. (REsp n. 2.018.386/BA, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Segunda Secao, julgado em 10/5/2023, DJe de 12/5/2023, destaquei.)

I1I - Dissidio jurisprudencial

Na interposi¢ao de recurso especial com fundamento na alinea ¢, impde-
se a observancia dos requisitos para a demonstracao do dissidio jurisprudencial nos
termos dos arts. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e 255, § 1°, do RIST]J.

Nao basta a mera transcri¢ao das ementas dos paradigmas ou a indicagao
genérica da divergéncia: exige-se a juntada do inteiro teor dos acorddos tidos por
divergentes ou a indicagdo do repositério oficial em que foram publicados e,
sobretudo, a realizagdo de cotejo analitico apto a evidenciar a similitude fatica entre
os casos confrontados.

No caso, tais exigéncias ndo foram atendidas, razdo pela qual fica
prejudicada a apreciacdo da alegada divergéncia jurisprudencial.

Ademais, a incidéncia de Obices sumulares quanto ao conhecimento da
insurgéncia pela alinea a impede o exame do recurso pela alinea ¢ sobres as
mesmas questoes. A proposito:
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AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO. PACOTE
TURISTICO E SEGURO SAUDE PARA VIAGEM INTERNACIONAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO DISPOSITIVO SUPOSTAMENTE
VIOLADO. SUMULA 211 DO STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[...]

2. E firme o entendimento desta Corte no sentido de que "os mesmos Obices
impostos & admissdo do recurso pela alinea a do permissivo constitucional impedem
a analise recursal pela alinea ¢, ficando prejudicada a analise do dissidio
jurisprudencial" (STJ, Aglnt no REsp 1.503.880/PE, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 08/03/2018).

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 1.904.140/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, julgado em 21/2/2022, DJe de 25/2/2022.)

No mesmo sentido: AgRg no AREsp n. 16.879/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 19/4/2012, DJe de 27/4/2012;
AgInt no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 30/6/2022; AgInt no AREsp n.
1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em
16/5/2022, DJe de 18/5/2022; Aglnt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro
Raul Araugjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 1°/9/2022.

IV - Conclusao

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razao da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.229.697 /| BA

Numero Registro: 2025/0321638-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
80012652220198050000 80169082020198050000

Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS
ADVOGADA : LUIZA MARIA GARCEZ BASTOS BRITO - BA025026
RECORRIDO : CLAUDIVAN CAVALCANTE MACHADO
ADVOGADA : CAROLINE LOBO SOUZA - BA050269

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZACAO POR DANO MORAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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