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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3027753 - PE (2025/0321154-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : ANDRE SILVA VENTICINQUE

AGRAVANTE : CRISTINA ATALLA FERREIRA

AGRAVANTE : LEANDRO JUNGBLUT CORACINI

AGRAVANTE : PAULO HENRIQUE SOPRANA

AGRAVANTE : FERNANDA CABRAL BARBOSA PASSOS

AGRAVANTE : FATTO CAPITAL - ASSESSOR DE INVESTIMENTO LTDA

ADVOGADOS : PAULO ROBERTO DE CARVALHO MACIEL - PE020836
MARCO ANTONIO KALIKOWSKI VERRONE - DF072602

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : RAFAEL MARTINS PINTO DA SILVA - RS064009

MARCELO SIQUEIRA DE MENEZES - RJ147339
CRISTIANO KINCHESCKI - DF034951

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INIBITORIA. PLEITO DE ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
DESCABIMENTO. PRECEDENTES. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
ILACOES GENERICAS. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF,
POR ANALOGIA. CONCORRENCIA DESLEAL. DEMONSTRACAO.
REFORMA DO JULGADO. ANALISE DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO
STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO NOS
MOLDES LEGAIS. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

1. Consoante disposto no art. 105 da Carta Magna, o Superior Tribunal
de Justica ndo € competente para se manifestar sobre suposta violagao
de dispositivo constitucional, nem mesmo a titulo de prequestionamento.
2. A alegada afronta a lei federal n&o foi demonstrada com clareza,
caracterizando, dessa maneira, a auséncia de fundamentagéo juridica e
legal, conforme previsto na Sumula n. 284 do STF.
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3. Alterar as conclusdes do acdérdao recorrido exige reapreciagcao do
acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da
Sumula n. 7 do STJ.

4. A nao observancia aos requisitos dos arts. 1.029, § 1°, do NCPC,
e 255, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica
torna inadmissivel o conhecimento do recurso com fundamento na alinea
¢ do permissivo constitucional.

5. Agravo conhecido para n&o conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 18/11/2025 a 24/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 25 de novembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3027753 - PE (2025/0321154-2)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADA

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: ANDRE SILVA VENTICINQUE

: CRISTINA ATALLA FERREIRA

: LEANDRO JUNGBLUT CORACINI

: PAULO HENRIQUE SOPRANA

: FERNANDA CABRAL BARBOSA PASSOS

: FATTO CAPITAL - ASSESSOR DE INVESTIMENTO LTDA

: PAULO ROBERTO DE CARVALHO MACIEL - PE020836
MARCO ANTONIO KALIKOWSKI VERRONE - DF072602

: BANCO DO BRASIL SA

: POLLYANA CIBELE PEREIRA COSTA - PE060351

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INIBITORIA. PLEITO DE ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
DESCABIMENTO. PRECEDENTES. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
ILACOES GENERICAS. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF,
POR ANALOGIA. CONCORRENCIA DESLEAL. DEMONSTRACAO.
REFORMA DO JULGADO. ANALISE DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO
STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO NOS
MOLDES LEGAIS. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

1. Consoante disposto no art. 105 da Carta Magna, o Superior Tribunal
de Justica nao é competente para se manifestar sobre suposta violagao
de dispositivo constitucional, nem mesmo a titulo de prequestionamento.
2. A alegada afronta a lei federal ndo foi demonstrada com clareza,
caracterizando, dessa maneira, a auséncia de fundamentacgéao juridica e
legal, conforme previsto na Sumula n. 284 do STF.

3. Alterar as conclusdes do acérdao recorrido exige reapreciagao do
acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o obice da
Sumula n. 7 do STJ.
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4. A nao observancia aos requisitos dos arts. 1.029, § 1°, do NCPC,
e 255, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica
torna inadmissivel o conhecimento do recurso com fundamento na alinea
¢ do permissivo constitucional.

5. Agravo conhecido para n&o conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ANDRE SILVA
VENTICINQUE, CRISTINA ATALLA FERREIRA, LEANDRO JUNGBLUT CORACINI,
PAULO HENRIQUE SOPRANA, FERNANDA CABRAL BARBOSA PASSOS e FATTO
CAPITAL — ASSESSOR DE INVESTIMENTO LTDA. (ANDRE e outros) contra decis&o
gue negou seguimento ao seu apelo nobre anteriormente manejado.

Foi apresentada contraminuta (e-STJ, fls. 1.718/1.722).

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisdo recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial, amparado no art. 105, Ill, a e ¢, da CF, foi interposto
contra acordao do Tribunal estadual assim ementado:

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO INIBITORIA. PRELIMINARES
CONCORRENCIA DESLEAL IMPUTADA A EX-EMPREGADOS. USO
DE INFORMACOES SIGILOSAS. CAPTACAO ILEGAL DE CLIENTES.
EMPRESA CRIADA DO MESMO RAMO DA ATIVIDADE
PREVIAMENTE EXERCIDA. SENTENCA MANTIDA.

1. Preliminar - a competéncia material da Justica do Trabalho encontra-
se estabelecida no art. 114 da CF/88, e esta adstrita, em regra, a
conciliagdo e julgamento dos dissidios individuais e coletivos resultantes
dos contratos de trabalho, matéria que nado se confunde com a dos
autos, que versa sobre concorréncia desleal.

2. Preliminar - ilegitimidade passiva - sdo legitimos para figurar no pélo
passivo da agao inibitéria todos aqueles ex-funcionarios banco apelado,
com possivel acesso licito (ou ndo) as informagdes sigilosas, que
comegaram a exercer, em conjunto mediante a constituicdo de pessoa
Juridica, ou individualmente na condicdo de autbébnomos, a atividade
similar & da instituicdo financeira que anteriormente exerciam quando
ainda vinculados.

3 - Funcionarios do Banco que obtiveram, em razdo dos cargos que
ocupavam, dados de 42.887 clientes, com total aplicado de
aproximadamente 12 bilhbes de reais, para posterior desligamento do
emprego e abertura de empresa do mesmo ramo de atuagéo.

3 - Configura concorréncia desleal a constatagcdo conjunta i) da captagcao
ilegal de clientes com a utilizacdo de informagbes cujo conhecimento a
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parte somente obteve acesso em razdo do exercicio pretérito de
atividades laborais junto a outra pessoa juridica concorrente, e ii) a
criacdo de uma nova empresa pelos ex-funcionarios, no mesmo ramo da
atividade desempenhada pela concorrente.

4 - Preliminares de incompeténcia absoluta da Justica Comum e de
ilegitimidade passiva arquidas pelos apelantes rejeitada a unanimidade.
Apelacédo Civel nao provida (e-STJ, fl. 1.457).

Nas razdes do seu inconformismo, ANDRE e outros alegaram ofensa aos arts.
175 da CF, 11, 373, |, 489, § 1°, 1, lll, IV, V e VI e 1.022, | e Il, do NCPC, e 195 da
Lei n. 9.279/1996, além de divergéncia jurisprudencial. Sustentaram que (1) o aresto
recorrido foi omisso e desprovido de fundamentacéo, porque ndo se manifestou acerca
das questdes suscitadas; e (2) nao foi indicada nenhuma conduta capaz de demonstrar a
existéncia de pratica de concorréncia desleal.

Foram apresentadas contrarrazbes (e-STJ, fls. 1.660-1.670).

E o relatério.
VOTO

O inconformismo, no entanto, ndo merece prosperar.

Tema constitucional

ANDRE e outros alegaram contrariedade ao art. 175 da CF.
No entanto, tal assertiva é tese natimorta.

A jurisprudéncia deste Tribunal Superior expde que nao cabe a apreciagao de
suposta ofensa a matéria constitucional, ainda que para fins de prequestionamento, sob
pena de invasdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido, veja-se o julgado:

EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO RECEBIDO COMO AGRAVO REGIMENTAL.

TEMPESTIVIDADE COMPROVADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. MATERIA CONSTITUCIONAL.
[

3. Aplicam-se os 6bices previstos nas Sumulas n. 282 e 356/STF quando
as questbes suscitadas no recurso especial nhdo tenham sido debatidas
no acdérddo recorrido nem, a respeito, tenham sido opostos embargos
declaratorios.

4. O recurso especial ndo é sede propria para o exame de matéria
constitucional.

5. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental, do qual
se conhece para negar-lhe provimento.
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(EDcl no AREsp 168.842/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Terceira Turma, j. 16/9/2014, DJe 22/9/2014 — sem
destaque no original)

Da alegada existéncia de omissao e de auséncia de fundamentacéo no aresto

recorrido

ANDRE e outros alegaram ofensa aos arts. 489, § 1°, 11, Ill, IV, V e VI, e 1.022,
| e Il, do NCPC. Sustentaram que o aresto recorrido foi omisso e desprovido de
fundamentacgao, porque nao se manifestou acerca das questdes suscitadas.

Vale pontuar que, na via estreita do recurso especial, é exigivel a
demonstracao inequivoca da ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como a
sua particularizagao, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o decidido nos
autos, sendo certo que a falta de indicagao de dispositivos infraconstitucionais tidos como
contrariados ou a alegagao genérica de ofensa a lei caracterizam deficiéncia de
fundamentacdo, em conformidade com a Sumula n. 284 do STF: E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia.

No presente caso, da leitura das razdes do especial, verificou-se que ANDRE
e outros nao apresentaram argumentos claros e concatenados no tocante ao alegado,
mas apenas ilagdes genéricas, pois se limitaram a asseverar que o aresto recorrido foi
omisso e desprovido de fundamentacao, porque ndo se manifestou acerca das questdes
suscitadas.

Sobre o tema, vejam-se os precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
PENHORA. ALEGACAO DE AFASTAMENTO. ALEGACAO GENERICA
DE OFENSA A DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. VERBETES SUMULARES N. 7 E 83 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. APLICACAO. NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguig¢ao de
ofensa ao dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstracao
efetiva da contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da
Suamula n. 284 do Supremo Tribunal Federal. Precedentes.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatdria
(Verbete sumular n. 7 do Superior Tribunal de Justiga).

3. "Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”
(Enunciado da Sumula n. 83 desta Corte Superior).

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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(Agint no REsp n. 1.931.592/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 12/9/2022, DJe de 19/9/2022 — sem destaque
no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE RESCISAO CONTRATUAL C/C RESTITUICAO DE VALORES.
CONTRATO DE MUTUO. 1. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
OMISSAO. ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF. 2. TESE
SOBRE INEPCIA DA INICIAL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULAS N. 283 E 284/STF. 3. PRESCRICAO QUINQUENAL E
TERMO INICIAL. SUMULA N. 83/STJ. 4. ALEGACAO DE EXCECAO
DO CONTRATO NAO CUMPRIDO. SUMULA N. 7/STJ. 5. AGIOTAGEM
NAO CARACTERIZADA. JUROS PACTUADOS NOS LIMITES LEGAIS.
6. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. NAO CABIMENTO. 7.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. E deficiente a fundamentagdo do recurso especial em que a
alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz de forma
genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos em relacdo aos
quais o acordao se fez omisso, contraditorio ou obscuro. Incidéncia
da Sumula 284 do STF.

2. A auséncia de impugnag¢éo especifica sobre fundamento suficiente,
que por si so6, é capaz de manter a conclusdo esposada no acordao
recorrido, configura deficiéncia na fundamentagcado e atrai a incidéncia
das Sumulas 283 e 284 do STF.

3. A cobranga de divida liquida constante em instrumento particular
Sujeita-se ao prazo prescricional de 5 (cinco) anos, nos termos do
art. 206, § 5° I, do CC/2002. Termo inicial do prazo prescricional se da
no dia de pagamento da ultima parcela.

4. Rever a conclusédo esposada no acordao recorrido, quanto a tese de
excegdo do contrato ndo cumprido, demandaria revolvimento do conjunto
fatico-probatorio, o que encontra ébice na Sumula 7/STJ.

5. Néo esta caracterizada a agiotagem, sendo o débito exigivel, tendo
em vista que a pactuacdo dos juros néo ultrapassou o limite da taxa
prevista em lei.

6. Nao merece ser acolhido o pedido de aplicagdo da multa prevista no §
4° do art. 1.021 do CPC/2015, porquanto esta ndo é automatica, ndo se
tratando de mera decorréncia l6gica do desprovimento do agravo interno
em votagdo unénime.

7. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.107.815/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022 —sem destaque
no original)

Quanto a ndo demonstracio de existéncia de concorréncia desleal

ANDRE e outros alegaram afronta ao art. 195 da Lei n. 9.279/1996.
Sustentaram que nao foi indicada nenhuma conduta capaz de demonstrar a existéncia de
pratica de concorréncia desleal.
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Sobre o tema, a Corte local consignou:

Ademais, restou sobejamente comprovada nos autos, a pratica de atos
por parte dos recorrentes que caracterizam concorréncia desleal, tendo
sido obtidas, ilicitamente, informagdes privilegiadas e sigilosas acerca de
investimentos de mais de 42.000 (quarenta e dois mil) clientes, nas mais
variadas pragas.

Todos os apelantes ocupavam postos de destaque na instituicdo
recorrida, tendo a mao acesso rapido e descomplicado de dados
sigilosos de seus clientes, como o tipo do investimento escolhido,
tamanho do patrimbnio investido, histérico de aportes e saques,
informagdes confidenciais e que transcendem a meros dados cadastrais.
Nesse contexto, a constituicdo da empresa Fatto Capital - Agente
Auténomo de Investimento Ltda pelos apelantes, logo apds seus
desligamentos do Banco do Brasil, indicava uma iminente lesdo aos
interesses da instituicdo e de seus clientes, sendo bastante provavel que
os dados em questdo fossem utilizados pela nova firma ou por alguns
dos novos sécios para captar clientela consideravel e com potencial de
investimento consolidado.

Aliado a isto, ha comprovagcdo de que o apelante André Silva
Venticinque requisitou e obteve relagdo de clientes especiais do Banco
do Brasil, para uso pessoal e para a nova empresa, com o fito de
amealhar parte da clientela que anteriormente administrava no BB,
atentando contra os principios que permeiam a livre concorréncia.

[..]

Assim, entendo que restou demonstrada a concorréncia desleal na
hipotese. Houve criagdo de uma nova empresa pelos ex-funcionarios do
banco recorrido, no mesmo ramo da atividade em referéncia, bem assim
ficou demonstrada a captacdo ilegal de clientes, a partir do uso de
informagdes acessiveis em razdo do exercicio prévio dos recorrentes no
BB (e-STJ, fls. 1.449/1.450).

Nesse contexto, conforme acima transcrito, o Tribunal estadual, soberano na
analise do contexto fatico-probatdério, concluiu pela demonstracdo de concorréncia
desleal na hipotese, pois houve criacdo de uma nova empresa pelos ex-funcionarios do
BANCO DO BRASIL S.A. (BANCO), no mesmo ramo da atividade em referéncia, além de
ter ficado comprovada a captacao ilegal de clientes, a partir do uso de informagdes
acessiveis em raz&o do exercicio prévio dos recorrentes na instituicdo financeira.

Por isso, conforme se nota, o TJPE assim decidiu com amparo no contexto
fatico-probatério da causa, de modo que a revisdo do julgado, com o consequente
acolhimento da pretensao recursal, demandaria, necessariamente, o reexame das
provas, 0 que nao se admite no ambito do recurso especial, ante o ébice da Sumula n. 7
do STJ.

[lustrativamente:
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AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. CONCORRENCIA DESLEAL E TRADE DRESS.
NECESSIDADE DE PROVA PERICIAL. AUSENCIA DE PEDIDO PARA
REALIZACAO DE PERICIA. CONCORDANCIA EXPRESSA COM O
JULGAMENTO IMEDIATO. DECISAO DESFAVORAVEL. PEDIDO
POSTERIOR PARA REALIZACAO DE PERICIA. COMPORTAMENTO
CONTRADITORIO. OFENSA AO PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DAS SUMULAS
282 E 356 DO STF E SUMULA 211 DO STJ. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7 DO STJ.

MANUTENCAO DO ACORDAO RECORRIDO.

1. Agravo interno interposto pela Confederagdo Brasileira de Futebol
(CBF) contra decisdo que negou provimento ao agravo em recurso
especial, mantendo acordéo do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro (TJRJ) que julgou improcedente pedido de cessacdo de
comercializagdo de camisas supostamente semelhantes aos uniformes
da Selecéo Brasileira de Futebol.

2. Jurisprudéncia do STJ no sentido da indispensabilidade da prova
técnica em casos que envolvem a verificagdo de concorréncia desleal
decorrente do uso indevido de conjunto-imagem de produtos.

3. Agravante requereu apenas a produgdo de prova documental
(pesquisa de opinido conduzida pelo [IBOPE), renunciando
expressamente a produg¢do de outras provas ao declarar que a causa ja
estava madura para julgamento.

4. A postura da recorrente de néo requerer a produgdo da prova pericial
e sO manifestar interesse em realiza-la depois que o julgamento proferido
foi a ela desfavoravel configura, nitidamente, comportamento
contraditério (venire contra factum proprium) e afronta o principio da boa-
fé objetiva.

5.

Jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que a parte ndo
pode alegar cerceamento de defesa se, instada a se manifestar sobre as
provas que pretendia produzir, nada requereu, pleiteando apenas o
Julgamento imediato da causa.

6. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento da questao
pelo Superior Tribunal de Justica.

Incidéncia das Stumulas 282 e 356 do STF e Sumula 211 do STJU.

7. Para rever as conclusées do acordao recorrido e entender que a
Adidas cometeu ato de concorréncia desleal, seria necessario
reexaminar as questées faticas e probatorias, o que encontra ébice
na Sumula 7 desta Corte Superior.

8. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.478.496/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 1/9/2025, DJEN de 4/9/2025 — sem destaque
no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. APELACAO. MARCA. PATENTE.
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CONCORRENCIA DESLEAL. NECESSIDADE DE ANALISE DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ.
DANO MORAL. QUANTUM INDENIZATORIO. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A analise da pretensao recursal demandaria a incursao em
aspectos fatico-probatdorios dos autos, atividade inviavel em
recurso especial, tendo em vista o obice da Sumula n. 7 do STJ.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento de que os valores fixados a titulo de danos morais, porque
arbitrados com fundamento no arcabougo fatico-probatério carreado aos
autos, s6 podem ser alterados em hipoteses excepcionais, quando
constatada nitida ofensa aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, mostrando-se irrisoria ou exorbitante.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.779.338/SP, de minha relatoria, Terceira Turma,
julgado em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025 — sem destaque no original)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENTE. UTILIZACAO INDEVIDA DE
PROPRIEDADE  INDUSTRIAL. CONCORRENCIA  DESLEAL.
NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA N. 7/STJ. DANO MORAL IN RE IPSA. SUMULA N. 83/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.

1. Em sintese, cuida-se de acdo de obrigacdo de nao fazer cumulada
com indenizagdo por danos materiais e morais, interposta em
decorréncia do uso de marca exclusiva.

2. Néo se reconhecem a omissdo e a negativa de prestagéo jurisdicional
quando ha o exame, de forma fundamentada, de todas as questdes
submetidas a aprecia¢éo judicial na medida necessaria para o deslinde
da controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte.
Auséncia de violagdo do art. 1.022 do CPC.

3. Insuscetivel de revisao, nesta via recursal, o entendimento do
Tribunal de origem que, com base nos elementos de convicg¢ao do
autos, entendeu pela ocorréncia de utilizagdo indevida das
propriedades industriais da agravada e pela pratica de concorréncia
desleal, porquanto demanda a reapreciacdo de matéria fatica, o que
é obstado pela Sumula n. 7/STJ.

4. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que "o dano moral
por uso indevido de marca deriva diretamente da prova que revele a
existéncia de contrafacdo (dano moral in re ipsa), dispensando a prova
de efetivo prejuizo” (Agint no REsp n. 1537883/PR, relator Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 15/8/2019, DJe 4/9/2019)
. Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

5. Fica prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial quando a
tese recursal ja foi afastada na analise do recurso especial pela alinea

nn

a" em razao da incidéncia do 6bice da Sumula n. 7/STJ.
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Agravo interno improvido.

(AgIint no AREsp n. 2.701.616/DF, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024 — sem
destaque no original)

Em relagdo a divergéncia jurisprudencial

Por derradeiro, ANDRE e outros aduziram divergéncia jurisprudencial.

Da analise do recurso interposto, é possivel verificar que ANDRE e outros ndo
cumpriram a tarefa no tocante ao dissidio interpretativo viabilizador do recurso especial,
gue nao foi demonstrado nos termos exigidos pela legislagao e pelas normas regimentais.

Isso porque, além de indicar o dispositivo legal e transcrever os julgados
apontados como paradigmas, € necessario realizar o cotejo analitico, demonstrando-se a
identidade das situacdes faticas e a interpretacdo diversa dada ao mesmo dispositivo
legal, o que n&o ocorreu.

Portanto, ndo foram preenchidos os requisitos dos arts. 1.029, § 1°, do NCPC,
e 255 do RISTJ, o que inviabiliza o exame de dissidio interpretativo.

A proposito, confiram-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. DANO MORAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
CONFIGURACAO.

1. Recurso especial interposto contra acoérdado publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3
/STJ).

2. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c” do
permissivo constitucional exige comprova¢do e demonstragao,
esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos
acordaos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados, nao se oferecendo como bastante a simples
transcricdo de ementas sem realizar o necessario cotejo analitico a
evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a
divergéncia de interpretagées.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.017.293/SC, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 31/8/2022 — sem
destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ALEGAGCAO DE INDEVIDA NEGATIVACAO DO
NOME DOS CONSUMIDORES EM ORGAOS DE PROTEGAO AO
CREDITO. PEDIDO INDENIZATORIO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE QUANTO A ALEGADA VIOLACAO AOS DISPOSITIVOS
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ELENCADOS. SUMULA 284/STF. NECESSIDADE DE REEXAME DO
CONJUNTO FATICO PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIA NAO COMPROVADO.

1. A parte recorrente olvidou-se da indicagao clara e inequivoca sobre
como teria se dado a violagcdo aos arts. 186 e 927 do CC/02 e art. 14 do
CDC, o que caracteriza deficiéncia na fundamentacédo recursal. Assim, a
fundamentagcdo do recurso é deficiente, aplicando-se, por analogia, a
Stmula 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. Rever a conclusdo a que chegou o Tribunal local, acolhendo a tese da
parte recorrente no sentido de que houve configuragdo de dano moral
indenizavel, pois a negativagdo dos nomes dos consumidores se deu de
forma indevida, demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatdrio
dos autos, 0 que encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

3. O Tribunal de origem apesar de opostos embargos declaratérios pela
parte Recorrente ndo se manifestou acerca dos mencionados
argumentos, a demonstrar a auséncia de prequestionamento da matéria,
indispensavel ao conhecimento do recurso especial. Incide, a espécie, o
obice da Sumula 211 do Superior Tribunal de Justica.

4. Divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada com a
indicagcdo das circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados. A simples transcricdo de ementas nao é
suficiente para a comprovag¢ao do dissidio. No caso, ndao houve o
devido cotejo entre o acérdao recorrido e os paradigmas indicados.
AGRAVO DESPROVIDO.

(Agint no AREsp n. 2.037.628/SP, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 1°/9/2022 —
sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. CONSTATACAO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
REVISAO. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Conforme entendimento da Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, "a auséncia de impugnagdo, no agravo interno, de capitulo
autbnomo e/ou independente da decisdo monocratica do relator -
proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial -
apenas acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a
incidéncia da Sumula 182 do STJ" (EREsp n. 1.424.404/SP, Rel. Ministro
Luis Felipe Saloméo, Corte Especial, julgado em 20/10/2021, DJe
17/11/2021) .

2. Néo ficou configurada a violaggo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
uma vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma
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fundamentada, sobre todas as questbes necessarias para o deslinde da
controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento contréario
a sua pretensdo ndo caracteriza falta de prestagao jurisdicional.

3. No caso, concluindo o aresto impugnado pela presenga dos elementos
ensejadores a inversdo do 6nus da prova na espécie, descabe ao
Superior Tribunal de Justica rever o entendimento alcancado, pois se
exige, para tanto, o reexame do conteudo fatico-probatoério da causa, o
que é vedado pela Sumula n. 7/STJ, no @mbito do recurso especial.

4. Nao se revela cognoscivel a irresignagdo deduzida por meio da
alinea ¢ do permissivo constitucional, porquanto a recorrente nao
demonstrou a divergéncia nos moldes exigidos pelos arts. 1.029, §
1%, do CPC/2015 e 255, §§ 1° e 2° do RISTJ. A mera transcri¢do de
ementas e excertos, desprovida da realizagdo do necessario cotejo
analitico entre os arestos confrontados, mostra-se insuficiente para
comprovar a divergéncia jurisprudencial ensejadora da abertura da
via especial com esteio na alinea c do permissivo constitucional.

5. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia do agravo interno ndo
enseja a necessaria imposicdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do
CPC/2015, tornando-se imperioso para tal que seja nitido o
descabimento do recurso, o que hdo se verifica no caso concreto.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.092.111/GO, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022 —sem
destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC/73. NAO OCORRENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO COMPROVADA. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
CORRECAO MONETARIA. SUMULA 5 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Ndo ha violacdo do art. 535 do CPC/73 quando o eg. Tribunal estadual
aprecia a controvérsia em sua inteireza e de forma fundamentada.

2. Para a caracterizagdo da divergéncia jurisprudencial, nao
basta a simples transcricao de ementas. Devem ser mencionadas e
expostas as circunstiancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, sob pena de nao serem atendidos, como na
hipétese, os requisitos previstos nos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015
e 255, § 1°, do RISTJ.

3. Nao é possivel alterar o entendimento da Corte de origem quanto ao
valor da corre¢do monetaria, mormente porque a referida analise
foi realizada com base no instrumento contratual, incidindo, no ponto, a
Sumula 5 do STJU.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.005.410/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 26/8/2022 — sem destaque no
original)
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Nessas condicdes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

Nao obstante a aplicabilidade do NCPC, deixo de apreciar tema referente a
majoragao da verba honoraria, porque ja fixada no patamar legal maximo.

Por oportuno, previno as partes de que a interposi¢ao de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar condenagao as penalidades fixadas no art. 1.026, § 2°, do NCPC.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/11/2025
a 24/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas

Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 24 de novembro de 2025
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