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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3033057 - SP(2025/0320905-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : SIMONI DE SOUZA VIEIRA

ADVOGADOS : ADRIANA COUTO PERDONATTE - SP211992
THIAGO DE FREITAS LINS - SP227731

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : RICARDO RIBEIRO DE LUCENA - SP047490

BRUNO LOBO VIANNA JOVINO - SP262341

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. BANCARIO. ACAO
DE COBRANCA. GRATUIDADE DA JUSTICA. TEMA REPETITIVO N°_
1.178/STJ. OBSERVANCIA. NECESSIDADE. RETORNO DOS AUTOS A
ORIGEM.

1. A matéria referente a adocdo de critério objetivo para o indeferimento do
beneficio da gratuidade da justica foi julgada pela Corte Especial sob o rito
dos recursos especiais repetitivos, conforme o Tema n°® 1.178 do STJ.

2. No caso em exame, em que o aresto estadual fundamentou o
indeferimento do beneficio de gratuidade da justica em critério puramente
objetivo (valor renda anual), e nao ha elementos incontroversos capazes de
demonstrar ter sido observado o disposto no art. 99, § 2°, do CPC, faz-se
imperioso o retorno do feito ao Tribunal de origem para que o requerimento
seja apreciado conforme as diretrizes estabelecidas no Tema n°® 1.178/STJ.
3. Agravo em recurso especial conhecido para dar provimento ao recurso
especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
e lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 18 de maio de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. BANCARIO. ACAO
DE COBRANCA. GRATUIDADE DA JUSTICA. TEMA REPETITIVO N°_
1.178/STJ. OBSERVANCIA. NECESSIDADE. RETORNO DOS AUTOS A
ORIGEM.

1. A matéria referente a adocdo de critério objetivo para o indeferimento do
beneficio da gratuidade da justica foi julgada pela Corte Especial sob o rito
dos recursos especiais repetitivos, conforme o Tema n°® 1.178 do STJ.

2. No caso em exame, em que o aresto estadual fundamentou o
indeferimento do beneficio de gratuidade da justica em critério puramente
objetivo (valor renda anual), e nao ha elementos incontroversos capazes de
demonstrar ter sido observado o disposto no art. 99, § 2°, do CPC, faz-se
imperioso o retorno do feito ao Tribunal de origem para que o requerimento
seja apreciado conforme as diretrizes estabelecidas no Tema n°® 1.178/STJ.
3. Agravo em recurso especial conhecido para dar provimento ao recurso
especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por SIMONI DE SOUZA VIEIRA contra a
decisao que inadmitiu recurso especial. O apelo extremo, fundamentado no art. 105,
III, alinea "a", da Constituicao Federal, insurge-se contra o acorddo do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo assim ementado:

"AGRAVO INTERNO. Decisdo que indeferiu os beneficios da justica gratuita.
Hipossuficiéncia alegada que nao foi comprovada. Rendimentos percebidos
que sdao incompativeis com o pedido. DecisGo mantida. RECURSO NAO
PROVIDO" (e-STJ fl. 223).

No recurso especial (e-STJ fls. 227/244), a recorrente alega violacao dos
arts. 4° da Lei n° 1.060/1950 e 98 do Codigo de Processo Civil.

Aduz que o acordao recorrido indeferiu a gratuidade sem observar a
presuncao de insuficiéncia em favor de pessoa natural, tampouco oportunizou a
comprovacao antes do indeferimento, contrariando a disciplina legal da gratuidade.

Sustenta a incapacidade de arcar com os custos do processo sem prejuizo
de seu sustento e familiares e que a presuncao do art. 99 do CPC foi desconsiderada.
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Afirma que o Tribunal de origem desconsiderou que a assisténcia juridica
integral e gratuita deve ser concedida a quem comprovar insuficiéncia de recursos e,
no caso, apresentou documentos aptos a demonstrar hipossuficiéncia, o que torna
injusto o indeferimento.

Defende que o acordao impugnado utilizou exclusivamente o dado de renda
anual da recorrente para indeferir a gratuidade, sem considerar a auséncia de sinais
exteriores de riqueza.

Menciona que o indeferimento da gratuidade néao teria indicado, ainda que
exemplificativamente, quais documentos deveriam ser apresentados, nem explicitado
circunstancias concretas que demonstrassem a inexisténcia dos requisitos, o que
compromete a fundamentacao e a cooperacao entre juizo e partes.

Ao final, requer o provimento do recurso.

Apbos a apresentacdo das contrarrazoes (e-STJ fls. 254/260), o recurso
especial foi inadmitido na origem, sobrevindo dai a interposicao do presente agravo.

E o relatorio.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A irresignacdo merece prosperar.

Trata-se, na origem, de acao de cobranca proposta por Banco Bradesco S.A.
em desfavor de Simoni de Souza Vieira, referente a crédito rotativo inicialmente
concedido no limite de R$ 86.000,00 (oitenta e seis mil reais).

O magistrado de primeiro grau de jurisdicdo indeferiu os beneficios da
justica gratuita a requerida, por considerar que seus rendimentos anuais em torno de
R$ 83.000,00 (oitenta e trés mil reais) sdo incompativeis com a alegada
hipossuficiéncia.

O Tribunal de origem negou provimento ao agravo interno sob o
fundamento de que a hipossuficiéncia nao foi comprovada e de que os rendimentos
declarados sao incompativeis com o beneficio.

Eis a letra do acérdao:

"..)

O recurso ndo merece provimento.

Trata-se de acdo de cobranca na qual o agravado concedeu um crédito
rotativo no limite de R$86.000,00. A agravante utilizou valor acima do limite
e renegociou a divida, obrigando-se a pagar o valor de R$122,751,37, em
uma unica parcela, o que ndo fez.

O pedido de concessdo dos beneficios da justica gratuita foi indeferidos na
sentenca, considerando os seus rendimentos em torno de R$83.000,00
durante o ano, o que se mostra incompativel com a situacdo de
hipossuficiéncia alegada.

Observa-se que a divida jd era preexistente quando da juntada de sua
ultima declaragdo de imposto de renda as fls. 132/133 e nenhum fato novo
foi comprovado ou mesmo a alteracdo de sua situagdo financeira, a qual,
reitera-se, é incompativel com o pedido.

A agravante demonstra renda ndo condizentes com o beneficio social,
direcionado a pessoas hipossuficientes que, sem a dispensa do recolhimento
de taxas e custas ndo poderiam ter acesso ao sistema (vide Processo n°:
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2187522-49.2017.8.26.0000, Classe Assunto: Agravo de Instrumento,
Relator(a): Maia da Cunha, Orgdo Julgador: 4 Camara de Direito Privado,
TJSP).

Tanto assim que pleiteou limite de crédito em valor vultoso, se
comprometendo, posteriormente, com divida de maior valor.

A mera existéncia de acdo de cobranca ndo gera direito automdtico a
concessao do beneficio da gratuidade processual, como pretende a
agravante. Em andlise superficial apenas demonstra irresponsabilidade
financeira.

O beneficio da justica gratuita deve ser destinado aos realmente
necessitados, que ndo possuam possibilidade de suportar as despesas do
processo judicial, ndo sendo esse o caso dos autos.

Assim, considerando que a insuficiéncia de recursos para o pagamento das
custas e despesas processuais ndo foi comprovada, de rigor a manuten¢do
da decisdo agravada" (e-STJ {ls.223/224).

Contudo, tal entendimento destoa da orientacdo consolidada desta Corte
Superior.

De fato, a Corte Especial, no julgamento do REsp n°® 1.988.686/RJ, sob o
rito dos recursos repetitivos, assentou que

()

i) E vedado o uso de critérios objetivos para o indeferimento
imediato da gratuidade judicidria requerida por pessoa natural. ii) Verificada
a existéncia nos autos de elementos aptos a afastar a presungdo de
hipossuficiéncia economica da pessoa natural, o juiz deverd determinar ao
requerente a comprovac¢do de sua condicdo, indicando de modo preciso as
razoées que justificam tal afastamento, nos termos do art. 99, § 2° do CPC.
iii) Cumprida a diligéncia, a adog¢do de parametros objetivos pelo magistrado
pode ser realizada em cardter meramente suplementar e desde que ndo
sirva como fundamento exclusivo para o indeferimento do pedido de
gratuidade" (grifou-se).

O referido acérdao foi publicado em 18/03/2026 com a seguinte ementa:

"PROCESSUAL CIVIL. GRATUIDADE DA JUSTICA. BENEFICIO PLEITEADO
POR PESSOA NATURAL. ACESSO A JUSTICA. REQUISITO DA
INSUFICIENCIA DE RECURSOS. AFERICAO COM BASE NAS
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO. DECLARACAO DE
HIPOSSUFICIENCIA  ECONOMICA.  PRESUNCAO  RELATIVA DE
VERACIDADE. PARAMETROS OBJETIVOS. IMPOSSIBILIDADE DE
INDEFERIMENTO DE PLANO DO PEDIDO DE GRATUIDADE. CARATER
MERAMENTE SUPLEMENTAR. NECESSIDADE DE INTIMACAO DA PARTE
REQUERENTE. OPORTUNIDADE DE COMPROVAR A NECESSIDADE DE
DEFERIMENTO DO BENEFICIO. JULGAMENTO SUBMETIDO AO RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS.

1. A andlise das normas que regulamentam a gratuidade judicidria tem por
premissa interpretativa a finalidade para a qual foi estabelecido o referido
instituto, qual seja, afastar a escassez de recursos como fator de exclusdao
do acesso a justica.

2. O beneficio da justica gratuita depende de requerimento formulado ao juiz
da causa e ndo se relaciona com a demonstracdo da plausibilidade do
direito vindicado na demanda. Esta atrelado, exclusivamente, a insuficiéncia
de recursos para o pagamento das despesas processuais.

3. O Cédigo de Processo Civil adotou parametro abstrato de elegibilidade
para a gratuidade judiciaria, pois ndao detalhou como sera avaliada a
condi¢cdo de hipossuficiéncia econdémica, tampouco 0S meios para Ssua
comprovagdo. Ha apenas a utilizacdo da expressdo aberta 'insuficiéncia de
recursos' e a indicacdo de que o beneficio serd conferido na forma da lei.

4. Cumpre ao magistrado analisar as condigées econémicas e financeiras da
parte postulante da justica gratuita com base nas peculiaridades do caso
concreto. Nao ha amparo legal para sujeitar-se o deferimento do beneficio a
observdancia de determinados requisitos objetivos preestabelecidos
judicialmente.
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5. O argumento da isonomia, em vez de justificar a implementag¢do de
requisitos objetivos para a gratuidade judicidria, reforca a necessidade de
que o exame da insuficiéncia de recursos seja realizado casuisticamente,
tomando-se por consideracdo as peculiaridades do caso. A igualdade ndo
deve ser concebida exclusivamente sob o aspecto formal, devendo ser
observada também sob a perspectiva material ou substantiva, com a
finalidade de reduzir as desigualdades de fato para a promog¢do do acesso a
justica.

6. A declaracdo de hipossuficiéncia econémica apresentada por pessoa
natural possui presunc¢do relativa de veracidade. O art. 99, § 2°, do CPC
estabelece que o magistrado podera indeferir o pedido de gratuidade, caso
existam nos autos elementos de prova que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a sua concessdo. Em todo caso, faz-se necessdrio
que o juiz, antes de indeferir o pedido, intime a parte requerente a comprovar
o preenchimento dos requisitos a obtencgdo da justica gratuita.

7. Essa norma procedimental é muito importante, pois real¢ca ndo apenas a
presuncdo relativa da declaracdo de pobreza apresentada pela pessoa
natural mas também, principalmente, a opcdo legislativa pelo cardter
subjetivo da andlise do requisito da insuficiéncia de recursos para a
concessao da gratuidade judicidria. Mesmo que existam nos autos elementos
de prova que, em principio, conduziriam ao indeferimento do pedido de
gratuidade, deve o magistrado intimar a parte requerente a comprovar a
condicao de hipossuficiéncia econémica com base nas circunstancias do caso
concreto.

8. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, seja sob a égide da
Lei n. 1.060/1950, seja a luz da regulamentacdo introduzida pelo atual
Cédigo de Processo Civil, tem sido firme quanto a impossibilidade de
utilizacdo de pardametros objetivos para o exame do pedido de justica
gratuita. Da mesma forma, também estd consolidado o entendimento
jurisprudencial a respeito da presuncdo relativa (iuris tantum) de veracidade
da declaragéo de pobreza formulada por pessoa natural. Essa orientagdo
deve ser ratificada neste precedente qualificado para que ndo seja
autorizada a adog¢do exclusiva de critérios objetivos para a aferigdo da
hipossuficiéncia econémica no exame do pedido de gratuidade judicidria.

9. Por outro lado, sdo razodveis as preocupacgéoes relacionadas ao
ajuizamento de lides temerdarias a sobrecarregar o funcionamento do Poder
Judiciario. Nesse particular, a concessdo indiscriminada do beneficio da
Jjustica gratuita com base na simples declaracdo de hipossuficiéncia poderia,
em tese, contribuir para a utiliza¢do abusiva desse direito, comprometendo o
proprio principio de acesso a justica, sob o viés da efetividade da tutela
Jurisdicional.

10. E possivel a utilizagcdo de parametros objetivos tdo somente em cardter
suplementar, isto é, ndo servindo para o indeferimento de plano do pedido
de gratuidade, mas para justificar o procedimento previsto no art. 99, § 2°,
do CPC, permitindo que o juiz intime a parte requerente a comprovar a
situac¢ao de miserabilidade juridica perante o caso concreto.

11. Firmam-se, portanto, as seguintes teses juridicas: i) E vedado o uso de
critérios objetivos para o indeferimento imediato da gratuidade judicidria
requerida por pessoa natural. ii) Verificada a existéncia nos autos de
elementos aptos a afastar a presuncgdo de hipossuficiéncia econémica da
pessoa natural, o juiz deverd determinar ao requerente a comprovacdo de
sua condigdo, indicando de modo preciso as razées que justificam tal
afastamento, nos termos do art. 99, § 2° do CPC. iii) Cumprida a diligéncia,
a adocdo de parametros objetivos pelo magistrado pode ser realizada em
cardter meramente suplementar e desde que ndo sirva como fundamento
exclusivo para o indeferimento do pedido de gratuidade.

12. Solugcao do caso concreto: a pretensdo trazida pela autarquia
previdencidria ndo merece acolhida, pois contraria expressa previsdo legal e
o entendimento desta Corte Superior a respeito da impossibilidade de
indeferimento do pedido de gratuidade judicidria apenas em razdo do
rendimento mensal auferido pela parte requerente. 13. Recurso especial
improvido. 14. Recurso julgado sob a sistemdtica dos arts. 1.036 e seguintes
do CPC; e 256-N e seguintes do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica."

(REsp 1.988.686/RJ, relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial,
julgado em 17/9/2025, DJEN de 18/3/2026)
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No caso concreto, conforme visto, o aresto estadual fundamentou o
indeferimento do beneficio de gratuidade da justica em critério puramente objetivo,
qual seja, a renda anual da recorrente, e nao ha elementos incontroversos capazes de
demonstrar ter sido observado o disposto no art. 99, § 2°, do CPC, de modo que se faz
imperioso o retorno do feito ao Tribunal de origem para que o requerimento seja
apreciado conforme as diretrizes estabelecidas pela Corte Especial quando do
julgamento do Tema n° 1.178/STJ.

Ante o exposto, conheco do agravo e dou provimento ao recurso especial a
para determinar o retorno dos autos a Corte de origem, a fim de que o exame do
pedido de gratuidade da justica obedeca aos critérios estabelecidos pela Corte
Especial no julgamento do Tema n° 1.178/STJ.

E o voto.
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5
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AREsp 3.033.057 / SP
Numero Registro: 2025/0320905-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10201760420228260554

Sessao Virtual de 12/05/2026 a 18/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : SIMONI DE SOUZA VIEIRA

ADVOGADOS : THIAGO DE FREITAS LINS - SP227731
ADRIANA COUTO PERDONATTE - SP211992

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : RICARDO RIBEIRO DE LUCENA - SP047490
BRUNO LOBO VIANNA JOVINO - SP262341

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e Ihe dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 18 de maio de 2026
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