SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N? 3027249 - R]
(2025/0319595-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE  : RUBEN PABLO MAGNANO
ADVOGADOS  : ALAN MEDINA NUNES - R]185766
MANUELA FURTADO DE BEAUREPAIRE E SILVA -
RJ220546
MARCELLE MORAIS DA SILVA PINHEIRO - RJ256826
AGRAVADO . CONFEDERACAO BRASILEIRA DE BASKETBALL
ADVOGADOS  : VANTUIL GONCALVES JUNIOR - RJ113869

PEDRO TRENGROUSE LAIGNIER DE SOUZA - RJ122133

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO.
EXTINCAO POR INADEQUACAO DA VIA ELEITA. DiVIDA ILIQUIDA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. BASE DE CALCULO. ART. 85, § 2°, DO CPC.
TEMA 1.076/STJ. VALOR DA CAUSA. EQUIDADE. INAPLICABILIDADE. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Tema 1.076/STJ fixou que a fixacdo de honorarios por equidade, nos termos do
art. 85, § 8°, do CPC, somente é cabivel quando o proveito econémico for inestimavel
ou irrisério ou o valor da causa for muito baixo. Havendo valor da causa elevado, é
vedada a apreciagao equitativa, devendo ser observada a ordem legal: condenacéo,
proveito econémico ou valor atualizado da causa.

2. Extinta a execugao por inadequacado da via eleita, ndo existe condenacdo e o
proveito econdmico €, no momento, inestimavel por depender de novos calculos. Nessa
hipotese, aplica-se o percentual previsto no art. 85, § 2°, do CPC sobre o valor
atualizado da causa.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO.
EXTINCAO POR INADEQUACAO DA VIA ELEITA. DiVIDA ILIQUIDA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. BASE DE CALCULO. ART. 85, § 2°, DO CPC.
TEMA 1.076/STJ. VALOR DA CAUSA. EQUIDADE. INAPLICABILIDADE. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Tema 1.076/STJ fixou que a fixacdo de honorarios por equidade, nos termos do
art. 85, § 8°, do CPC, somente é cabivel quando o proveito econémico for inestimavel
ou irrisério ou o valor da causa for muito baixo. Havendo valor da causa elevado, é
vedada a apreciagao equitativa, devendo ser observada a ordem legal: condenacéo,
proveito econémico ou valor atualizado da causa.

2. Extinta a execugao por inadequacado da via eleita, ndo existe condenacdo e o
proveito econdmico €, no momento, inestimavel por depender de novos calculos. Nessa
hipotese, aplica-se o percentual previsto no art. 85, § 2°, do CPC sobre o valor
atualizado da causa.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por RUBEN PABLO MAGNANO em
face de decisdo por meio da qual dei provimento em parte ao seu agravo em recurso
especial.

A parte agravante, em suas razdes, pede que seja exercido o juizo de
retratagcdo. Aduz que: “(...) merece reformar a v. deciséo agravada, pelo fato de que
inexistiu condenagéo e/ou proveito econébmico, em atengdo ao entendimento adotado
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por esta Egrégia Corte em precedente analogos (...)”. Para tanto, argumenta que houve
dissidio jurisprudencial. Ainda, sustenta que ndo se aplicou corretamente o Tema
1.076/STJ. Por fim, pede a fixacdo dos honorarios por equidade.
A parte agravada, regularmente intimada, quedou-se inerte (fl. 1374, e-STJ).
E o relatério.

VOTO

Observo que os argumentos desenvolvidos pelo agravante ndo afastam a
conclusao da decisdo impugnada, razdo pela qual o presente recurso ndo deve ser
provido.

A decisdo que negou provimento ao recurso especial esta juridica e
tecnicamente correta (fls. 1347/1350, e-STJ):

“Assim posta a questao, passo a decidir.

Presentes os pressupostos de admissibilidade e ultrapassado o limite do
conhecimento do presente recurso, verifico que deve ser provido em parte.
Mediante analise dos autos, sobreveio decisdo de extincdo sem exame do mérito
em acgdo de embargos a execucdo ajuizada pela autora/recorrida. O juizo
sentenciante fixou os honorarios de forma equitativa no montante de R$ 2.000,00.
Em sede de apelagdo, o Tribunal de origem negou provimento ao recurso da ré/
recorrente e deu provimento ao recurso da autora/recorrida para fixar os honorarios
em 12% sobre o valor da causa, totalizando R$ 84.000,00.

Apoés, a ré/recorrente interpds recurso especial. Foi determinado o sobrestamento
do recurso a luz do Tema 1.076 do STJ. A autora/recorrida interpds agravo interno
contra a decisdo. A Corte local negou provimento. Em seguida, o recurso especial
nao foi admitido. A ré/recorrente opdés embargos de declaracao, rejeitados pelo
Tribunal de origem. A ré/recorrente interpds agravo interno. Determinou-se novo
sobrestamento. O STJ firmou entendimento sobre o respectivo Tema.

Por conseguinte, o Tribunal de origem n&o admitiu o recurso especial e julgou
prejudicado o agravo interno interposto. A ré/recorrente interpdés novo agravo
interno. A Corte local manteve a negativa de seguimento ao recurso especial.
Foram opostos novos embargos de declaragdo, também rejeitados. Irresignada, a
ré/recorrente interpds o presente agravo em recurso especial.

Desse modo, cinge-se a controvérsia a base de calculo dos honorarios
sucumbenciais e ao cabimento da multa por recurso protelatério.

Quanto a suposta ofensa ao art. 489, caput e § 1°, do CPC, n&o vislumbro omissao,
obscuridade ou auséncia de fundamentacdo na apreciacdo das questdes
suscitadas, nos referidos termos. O julgador ndo esta obrigado a analisar todos os
argumentos das partes, bastando a fixagcao objetiva dos fatos controvertidos nas
razdes do acérdao recorrido.

Ha entendimento consolidado do STJ sobre a matéria: ‘Ndo ocorre omisséo no
aresto combatido, quando o Tribunal de origem dirime, fundamentadamente, as
questbes que lhe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta
nos autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacéo jurisdicional’ (REsp n.
1.761.119/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Corte Especial, julgado em 7/8/2019,
DJe de 14/8/2019).
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Quanto aos honorarios sucumbenciais arbitrados, o acérdao recorrido consignou
que a planilha de calculos apresentada abrange periodos ndo previstos no
instrumento contratual e ndo ha titulo liquido que suporte a pretenséo do credor. O
Termo de Confissdo de Divida versa sobre um periodo especifico (outubro a
dezembro de 2014). Ja o valor devido pelo equilibrio contratual foi parcialmente
pago, tornando o valor atual ndo liquido. Assim, seria necessaria a demonstragcao
da divida para fins de execucdo. Manteve-se, pois, a sentencga inalterada no ponto.
Nesse contexto, decidiu-se que:
‘Quanto a condenagao do embargado em honorarios advocaticios, o recurso
do embargante merece prosperar.
Estes devem ser fixados em 12% do valor da causa, conforme disposto no
art. 85 do CPC, inexistindo complexidade a autorizar a fixacdo no teto
previsto, e ja incluidos os honorarios recursais’.
De fato, ha precedente do STJ sobre o tema:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO. ILIQUIDEZ
DO TiTULO. AUSENCIA DE CONDENACAO. PROVEITO ECONOMICO
INESTIMAVEL. VALOR DA CAUSA. POSSIBILIDADE. HONORARIOS
RECURSAIS. CONDENACAO DA PARTE NA ORIGEM. NAO
OCORRENCIA. PAGAMENTO NAO CABIVEL AOS RECORRENTES.
AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO.
1. ‘A expressiva redagao legal impde concluir: (5.1) que o § 2° do referido
art. 85 veicula a regra geral, de aplicacdo obrigatéria, de que os honorarios
advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte por
cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (1) da condenagéao; ou (I1)
do proveito econdmico obtido; ou (lll) do valor atualizado da causa; (5.2) que
0 § 8° do art. 85 transmite regra excepcional, de aplicagdo subsidiaria, em
que se permite a fixacdo dos honorarios sucumbenciais por equidade, para
as hipoteses em que, havendo ou néo condenagéo: (l) o proveito econdmico
obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (ll) o valor da causa for
muito baixo’ (REsp 1.746.072/PR, Rel. p/ acérdao Ministro RAUL ARAUJO,
Segunda Secao, julgado em 13/02/2019, DJe de 29/03/2019).
2. In casu, ausente o cunho condenatoério, bem como inestimavel o proveito
econdbmico, pois dependente de novos calculos, cabivel a fixacdo dos
honorarios sucumbenciais sobre o valor da causa.
(-..)
5. Agravo interno parcialmente provido, para afastamento da majoragédo dos
honorarios advocaticios.
(Agint no AREsp n. 1.792.997/MS, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 8/8/2022, DJe de 19/8/2022).
Desse modo, o valor da causa constitui uma das bases de calculo para fixagcao da
verba honoraria, conforme se estabeleceu no Tema 1.076/STJ com a seguinte tese:
i) A fixagdo dos honorarios por apreciagdo equitativa ndo é permitida quando os
valores da condenac¢éo, da causa ou o proveito econbmico da demanda forem
elevados. E obrigatéria nesses casos a observancia dos percentuais previstos nos
§§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC — a depender da presenga da Fazenda Publica na
lide —, os quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da
condenagdo; ou (b) do proveito econémico obtido; ou (c) do valor atualizado da
causa. ij) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando,
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havendo ou nédo condenacéo: (a) o proveito econbémico obtido pelo vencedor for
inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo’.

Assim, em observancia ao Tema Repetitivo 1.076/STJ, o arbitramento das verbas
sucumbenciais deve atender a uma ordem preferencial de bases de calculo.
Acrescenta-se, também, que a ordem prescrita € objetiva, dado que veicula regra
com liames claros para aplicagao dos percentuais constantes no art. 85, § 2° e § 3°,
do CPC/15.

Diante disso, afasta-se a possibilidade de arbitramento de verbas sucumbenciais
por apreciagcdo equitativa, uma vez que o valor da causa € a base de calculo
preferencial. Por consequéncia, o Tribunal de origem adotou entendimento alinhado
ao estabelecido pelo STJ e arbitrou honorarios devidos.

Quanto a aplicagédo de multa de 1% sobre o valor da causa por embargos de
declaracao protelatérios, a Sumula 98 do STJ estabelece que ‘embargos de
declaracdo manifestados com notoério propdsito de prequestionamento ndo tém
carater protelatorio’.

No caso, observa-se 0 ndo cabimento da multa, uma vez que a oposi¢do dos
embargos revelou a nitida finalidade de prequestionar a matéria discutida no
recurso especial.

Ou seja: o recurso deve ser provido nesse ponto.

Em face do exposto, conhego do agravo para dar provimento em parte ao recurso
especial, apenas a fim de afastar a multa de 1% sobre os embargos de declaragéo
opostos para prequestionar as matérias delineadas acima”.

A argumentagdo do recorrente ndo afasta o entendimento desta Corte.
Inicialmente, repisa as teses ja enfrentadas na decisdo recorrida. Argumenta que o
agravo recurso especial foi julgado sem aplicar corretamente o Tema 1.76/STJ.
Portanto, ndo caberia a fixagdo dos honorarios nos termos propostos.

No caso, a decisdo recorrida consignou que, conforme o Tribunal de origem,
a execugao nao podia prosseguir porque a planilha incluia periodos nao previstos no
contrato e a divida nao era liquida. O Termo de Confissdo de Divida tratava sé de
outubro a dezembro de 2014. O valor do reequilibrio contratual foi pago em parte. Sem
valor certo, seria preciso liquidar a divida antes de executar. Por isso, manteve a
sentenga e fixou honorarios em 12% sobre o valor da causa, ja incluindo os recursais,
por ndo haver complexidade que justificasse o teto.

Ademais, como nao houve condenacio e o proveito econdmico depende de
novos calculos, o proprio proveito € inestimavel. Nesse caso, o art. 85 do CPC e o Tema
1.076/STJ determinam usar-se o valor da causa como base para os honorarios,
aplicando os percentuais de 10% a 20%.

O Tema 1.076/STJ é claro: equidade s6 cabe se o proveito for inestimavel/
irrisério ou se o valor da causa for muito baixo. Quando o valor da causa € elevado, a
equidade é proibida e a base segue a ordem: condenagao, proveito ou valor da causa.
Aqui, ausente condenacéao e proveito mensuravel, o Tribunal acertou ao usar o valor da
causa e afastar a fixacao por equidade.

Em outras palavras, na extingdo da execugao por inadequacgao da via eleita,
a base de calculo dos honorarios € o proveito econémico obtido pelo executado, isto €,
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o valor da divida da qual se exonerou, conforme a ordem objetiva do art. 85, § 2° do
CPC e do Tema 1.076/STJ. A fixagdo por equidade, nos termos do art. 85, § 8° é
excepcional e s6 cabe se o proveito for inestimavel ou irrisério ou se o valor da causa
for muito baixo.

Ou seja: o valor da causa elevado nédo autoriza equidade, mas a impede.
Isso porque impde a aplicagdo dos percentuais legais, sob pena de contrariar a tese
vinculante do STJ.

A decisao recorrida ndo merece reforma, portanto.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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