SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3027164 - RJ (2025/0319358-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO RAUL ARAUJO

FUNDACAO OSWALDO ARANHA

DENYS RIBEIRO FURTUNATO - RJ 164024

JESSICA CRISTINE DOS SANTOS SOUZA - RJ197671
ROSANE ALVES ALBINO
GABRIELE ALVES DOS ANJOS

RAMONA DE MORAES TEIXEIRA - RJ241882

ANA LAURA DE MOURA BAPTISTA - RJ241704

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.VIOLACAO
AO ARTIGO 1.022 DO CPC/2015. APLICACAQ DA SUMULA 284/STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANTECIPACAO DE COLACAO DE
GRAU. CURSO DE MEDICINA. PANDEMIA. COVID-19. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E OS
PARADIGMAS COLACIONADOS. DISSIDIO NAO CONFIGURADO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A indicacdo genérica de omissdo, sem apontar quais teses juridicas nao
foram apreciadas pelo Tribunal de origem e sua relevancia para o deslinde da
controvérsia, configura deficiéncia de fundamentagdo e atrai a incidéncia da
Stmula 284/STF quanto a alegada violagdo do art. 1.022, II, do CPC/2015.

2. O conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ exige cotejo analitico com
efetiva similitude fatica (art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e art. 255, § 1°, do
RISTJ). A mera coincidéncia de elementos como contrato educacional,
antecipagdo de colagdo de grau durante a pandemia e incidéncia da leglsla(;ao
excepcional ndo evidencia identidade fatica, pois, na espeme a antecipacao
decorreu de liberalidade da instituicdo de ensino no exercicio de faculdade
legal, diferenciando-se dos paradigmas indicados.

3. A pretensdo de afastar a conclusdo do acorddo recorrido sobre a
inexigibilidade de mensalidades apds a colagdo de grau antecipada demandaria
reexame do acervo fatico-probatorio e revisdo da interpretacdo de cldusulas
contratuais, providéncias vedadas em recurso especial, a teor das Sumulas 5 e
7/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A indicacdo genérica de omissdo, sem apontar quais teses juridicas nao
foram apreciadas pelo Tribunal de origem e sua relevancia para o deslinde da
controvérsia, configura deficiéncia de fundamentagdo e atrai a incidéncia da
Stmula 284/STF quanto a alegada violagdo do art. 1.022, II, do CPC/2015.

2. O conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ exige cotejo analitico com
efetiva similitude fatica (art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e art. 255, § 1°, do
RISTJ). A mera coincidéncia de elementos como contrato educacional,
antecipagdo de colagdo de grau durante a pandemia e incidéncia da leglsla(;ao
excepcional ndo evidencia identidade fatica, pois, na espeme a antecipacao
decorreu de liberalidade da instituicdo de ensino no exercicio de faculdade
legal, diferenciando-se dos paradigmas indicados.

3. A pretensdo de afastar a conclusdo do acorddo recorrido sobre a
inexigibilidade de mensalidades apds a colagdo de grau antecipada demandaria
reexame do acervo fatico-probatorio e revisdo da interpretacdo de cldusulas
contratuais, providéncias vedadas em recurso especial, a teor das Sumulas 5 e
7/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por FUNDACAO OSWALDO ARANHA - FOA

contra decisao (fls. 692-696) que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial.
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A agravante sustenta que houve indevida aplicacdo da Stimula 284/STF ao afastar a
alegada negativa de prestacdo jurisdicional, pois as omissdes apontadas nos embargos de
declaragao teriam sido devidamente especificadas e seriam relevantes para o julgamento.

Sustenta, ainda, que o dissidio jurisprudencial foi adequadamente demonstrado,
mediante cotejo analitico e similitude fatica com os paradigmas, e que a antecipagdo da colagdo
de grau ocorreu a pedido dos alunos, em conformidade com a legislagdo de regéncia. Aduz a
inaplicabilidade das Stimulas 5 e 7/STJ, por se tratar de controvérsia exclusivamente juridica,
sem necessidade de reexame de provas ou de clausulas contratuais.

Ao final, requer o provimento do agravo interno para reformar a decisdo monocratica.

A parte agravada ndo apresentou impugnagao (e-STJ, fl. 746).

E o relatério.
VOTO

Em que pesem os argumentos trazidos no agravo interno, tem-se que a decisdo
agravada deve ser mantida.

Nao ha falar em afastamento da incidéncia da Stimula 284/STF quanto a alegada
violagdo do art. 1.022, 11, do CPC/2015. Consoante consignado na decisdo agravada, a recorrente
limitou-se a formular alegacdo genérica de omissdo, sem indicar de forma precisa quais teses
juridicas teriam deixado de ser apreciadas pelo Tribunal de origem e qual seria sua efetiva
relevancia para o deslinde da controvérsia. Tal deficiéncia de fundamentagdo impede a exata
compreensdo da insurgéncia recursal, atraindo a incidéncia do referido verbete sumular. Nesse

sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. VIOLACAO AO ARTIGO 1.022 DO
CPC/2015. APLICACAO DA SUMULA 284/STF. RECONHECIMENTO DE
SOCIEDADE DE FATO COM BASE NOS ELEMENTOS PROBAT: ORIOS
DOS AUTOS. MODIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE FATOS
E PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Quanto ao artigo 1.022 do CPC/2015, a parte recorrente nao desenvolveu
argumentagdo que evidenciasse a ofensa, caracterizando a deficiéncia na
fundamentagdo do apelo especial, circunstincia que atrai, por analogia, a
incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. A revisdo da conclusdo das instancias ordinarias, quanto a existéncia de
sociedade de fato, a inadequagdo da via eleita e a necessidade de dissolugao
parcial com apurag¢do de haveres, demanda reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

3. O conhecimento da divergéncia jurisprudencial é inviavel quando a matéria
controvertida demanda revolvimento de fatos e provas, por consequéncia do
obice da Sumula 7/STJ, o que impede o processamento pela alinea ¢ do
art. 105, 111, da Constituicdo Federal.

4. Agravo interno desprovido.

(AglInt nos EDcl no REsp n. 2.174.404/MG, relator Ministro RAUL
ARAUJO, Quarta Turma, julgado em 22/6/2026 DJEN de 29/6/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL, AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCAT. ICIOS SUCUMBENCIAIS.
ARBITRAMENTO PROPORCIONAL APOS RE VOGACAO DO MANDATO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. OBICES DAS SUMULAS
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283/284 DO STF E 5/7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A negativa de prestacao jurisdicional ndo se configura quando o Tribunal
de origem aprecia a controvérsia de forma completa e fundamentada. A
indicagdo genérica de omissdo atrai a incidéncia da Sumula 284 do STF; por
deficiéncia de fundamentagdo quanto aos vicios do art. 1.022 do CPC.

2. A subsisténcia de fundamento auténomo do acordado recorrido - inexisténcia
de sucumbéncia e de transito em julgado fixando honorarios na agdo
patrocinada - ndo impugnado especificamente nas razoes do recurso especial
atrai o obice da Sumula 283 do STF.

3. O arbitramento de honorarios sucumbenciais sem a implementagdo de
condigdo suspensiva (propter exitum), dependente de decisdo transitada em
Jjulgado, exigiria interpretar clausulas contratuais e reexaminar fatos e provas,
providéncias vedadas pelo recurso especial, conforme Sumulas 5 e 7 do STJ.

4. Afastada a alegada violagdo de lei federal, fica prejudicada a andlise da
divergéncia jurisprudencial indicada, por auséncia de pressuposto logico para
o conhecimento pela alinea "c".

5. Amultado art. 1.021, § 4°, do CPC nado incide automaticamente;

exige demonstragdo de manifesta inadmissibilidade ou carater protelatorio, o
que ndo se verifica no agravo interno interposto.

6. Agravo interno conhecido para negar provimento ao recurso especial.
(Aglnt no AREsp n. 2.867.334/SC, relator Ministro RAUL ARAUJQO, Quarta
Turma, julgado em 22/6/2026, DJEN de 29/6/2026.)

Também ndo prospera a alegacdo de que o dissidio jurisprudencial teria sido
adequadamente demonstrado. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o
conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional exige ndo apenas a
realizacdo do cotejo analitico, mas a efetiva demonstracdo da similitude fatica entre os casos
confrontados, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ. A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PARTICULARIZACAO DO DISPOSITIVO A
QUE O, ACORDAO TERIA DADO INTERPRETACAO DIVERGENTE.
DEF]C]ENCIA RECURSAL. § UM ULA 284/STF. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO ENTRE O, ACORQAO RECORRIDO E OS PARADIGMAS
COLACIONADOS. DISSIDIO NAO CONFIGURADO. RECURSO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. A auséncia de indica¢do dos dispositivos em torno dos quais teria havido
interpreta¢do divergente, por outros tribunais, ndo autoriza o conhecimento
do recurso especial quando interposto com base na alinea "c" do permissivo
constitucional. Incidéncia da Sumula 284/STF. Precedentes.

2. Para a andlise da admissibilidade do especial sob a alegacdo de dissidio
jurisprudencial, é imprescindivel a realizacdo do cotejo analitico, isto é, a
indicacdo das circunstincias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados, nos quais teria sido aplicada de forma divergente a lei federal,
de acordo com o art. 1.029, § 1°, do CPC/15 e art. 255, § 2°, do RISTJ.

3. Agravo interno nao provido."

(AgInt no AREsp 1237115/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 02/10/2018, DJe 05/10/2018, g.n.)

No caso, a mera coincidéncia de elementos como a existéncia de contrato de
prestacdo de servigos educacionais, a antecipagdo da colagdo de grau durante a pandemia e a
incidéncia da Lei 14.040/2020 e da Portaria MEC n. 383/2020 ndo ¢ suficiente para evidenciar

identidade fatica com os paradigmas colacionados.
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Conforme destacado pelo Tribunal de origem, a peculiaridade da hipdtese reside no
fato de que a antecipagdo da conclusdo do curso decorreu de liberalidade da propria instituicdo de
ensino, que, valendo-se da faculdade conferida pela legislacdo excepcional editada durante a
pandemia, permitiu aos alunos abreviar a formac¢do desde que preenchidos os requisitos legais.

Os precedentes apontados como paradigmas, por sua vez, assentam-se em contexto
diverso, especialmente quanto a iniciativa e aos efeitos da antecipacdo da colagdo de grau,
circunstancia suficiente para afastar a necessaria similitude entre os julgados. Assim, ¢ inviavel o
conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do art. 105, I1I, da Constitui¢ao Federal.

Ademais, conforme consignado na decisdo agravada, a pretensdo de afastar a
conclusdo do acdrdao recorrido acerca da inexigibilidade das mensalidades ap6s a colagdo de
grau antecipada demandaria o reexame do acervo fatico-probatdério dos autos, bem como a
revisdio da interpretagdo conferida as cldusulas contratuais pelas instdncias ordindrias,
providéncias inviaveis em sede de recurso especial, a teor das Simulas 5 e 7 do STJ.

Por fim, a alegada necessidade de uniformizagdo da interpretacdo da Lei 14.040/2020
e da Portaria MEC n. 383/2020 nao afasta os oObices de admissibilidade ja reconhecidos. A
apreciagdo da tese pressuporia a superacao dos fundamentos anteriormente expostos, 0 que nao se
mostra possivel na hipotese.

Com essas consideragdes, conclui-se que o agravo interno nio trouxe argumentos
capazes de infirmar os fundamentos da decisdo impugnada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
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Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : FUNDAGCAO OSWALDO ARANHA
ADVOGADOS : DENYS RIBEIRO FURTUNATO - RJ164024
JESSICA CRISTINE DOS SANTOS SOUZA - RJ197671
AGRAVADO : ROSANE ALVES ALBINO
AGRAVADO : GABRIELE ALVES DOS ANJOS
ADVOGADOS : RAMONA DE MORAES TEIXEIRA - RJ241882
ANA LAURA DE MOURA BAPTISTA - RJ241704

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ATOS UNILATERAIS - ENRIQUECIMENTO
SEM CAUSA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FUNDACAO OSWALDO ARANHA
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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