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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3027024 - PB (2025/0318871-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : MARLUCE LIMA DOS SANTOS
ADVOGADOS : MATHEUS ELPIDIO SALES DA SILVA - PB028400
GUSTAVO DO NASCIMENTO LEITE - PB0O27977
AGRAVADO : BRADESCO CAPITALIZACAO S/A
ADVOGADO : ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE023255
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
REPETICAO DE INDEBITO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
ALEGACAO GENERICA. RAZOES DISSOCIADAS. SUMULA N° 284/STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ.

1. Na hipotese, a alegacao de negativa de prestacao jurisdicional foi
formulada de forma genérica, sem especificacao das supostas omissoes ou
teses que deveriam ter sido examinadas pelo tribunal de origem,
apresentando fundamentacao deficiente, a atrair, por analogia, a Sumula
n® 284 /STF.

2. Estando as razoes do recurso dissociadas do que decidido no acérdao
recorrido, € inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua
fundamentacao. Aplicacdo da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal.
3. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicdo de declaratorios, impede seu conhecimento, a teor da
Sumula n°® 211/STJ.

4. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, nao conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3027024 - PB(2025/0318871-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : MARLUCE LIMA DOS SANTOS
ADVOGADOS : MATHEUS ELPIDIO SALES DA SILVA - PB028400
GUSTAVO DO NASCIMENTO LEITE - PB0O27977
AGRAVADO : BRADESCO CAPITALIZACAO S/A
ADVOGADO : ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE023255
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
REPETICAO DE INDEBITO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
ALEGACAO GENERICA. RAZOES DISSOCIADAS. SUMULA N° 284/STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ.

1. Na hipétese, a alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional foi
formulada de forma genérica, sem especificacao das supostas omissdes ou
teses que deveriam ter sido examinadas pelo tribunal de origem,
apresentando fundamentacdo deficiente, a atrair, por analogia, a
Sumula n°® 284 /STF .

2. Estando as razdes do recurso dissociadas do que decidido no acérdao
recorrido, € inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua
fundamentacao. Aplicacao da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal.
3. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial,
a despeito da oposicao de declaratorios, impede seu conhecimento, a teor
da Sumula n° 211/STJ.

4. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por MARLUCE LIMA DOS SANTOS contra
decisao que inadmitiu recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado no art. 105, inciso III, alinea "a", da
Constituicao Federal, insurge-se contra acordado do Tribunal de Justica do Estado de

Paraiba assim ementado:

"DIREITO  PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DECISAO
MONOCRATICA QUE MANTEM A EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DO MERITO. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo Interno interposto contra decisdo monocrdtica que negou
provimento ao recurso, mantendo a sentenca que extinguiu o processo. sem
resolucdo do mérito, com base no art. 321, pardagrafo tunico, c/c
art. 485, inciso I, do CPC. A agravante argumenta que a decisdo fere
direitos constitucionais e que a exigéncia de autenticagcdo presencial de
procuracdo é desnecessdaria, requerendo o provimento do recurso.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussdo: (i) verificar se a extingcdo do processo
sem resolugcdo do mérito foi correta diante da ndo emenda a inicial pela
autora; (ii) definir se a decisdo monocrdtica deve ser mantida, considerando
os argumentos apresentados no Agravo Interno.
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III. RAZOES DE DECIDIR

3. O Agravo Interno é conhecido, mas ndo provido, pois a decisdo
monocrdtica encontra-se em conformidade com a jurisprudéncia dominante,
especialmente em relacdo ao dever do autor de corrigir falhas processuais
sob pena de extingcdo sem resolugdo do mérito.

4. A jurisprudéncia do STJ estabelece que o descumprimento da ordem de
emenda a inicial justifica a extingcdo do processo sem a necessidade de
intimagao pessoal do autor, aplicando-se a Stumula 83 do STJ.

5. A argumentacdo trazida pela agravante no recurso ndo é suficiente para
modificar o entendimento firmado, pois ndo enfrentou adequadamente o0s
fundamentos da decisdo recorrida.

1V. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo Interno desprovido.

Tese de julgamento: 1. O descumprimento da ordem de emenda a inicial pelo
autor enseja a extingdo do processo sem resolucdo do mérito, sendo
desnecessdria a intimagdo pessoal. 2. A decisGo monocrdtica que segue
jurisprudéncia consolidada deve ser mantida por seus proprios
fundamentos” (e-STJ fls. 107/114).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 142/147).

No recurso especial, a parte recorrente alega violacdo dos seguintes
dispositivos legais com as respectivas teses:

(i) art. 1.022, II, do Codigo de Processo Civil — omissao no acordao recorrido,
nao sanada em sede de embargos de declaracao;

(ii) art. 830 da Lei n. 11.925/2009, art. 5°, § 2°, da Lei n. 8.906/1994 e
art. 654 do Codigo Civil - ilegalidade da exigéncia de procuracdo publica ou
comparecimento pessoal da parte para ratificacdo de mandato, diante da suficiéncia
do instrumento particular e da fé publica do advogado; e,

(iii) art. 319, II, do Coédigo de Processo Civil — indevida exigéncia de
comprovante de residéncia em nome proprio, configurando formalismo excessivo sem
previsao legal (e-STJ fls. 155/162).

Com as contrarrazoes (e-STJ fls. 165/168), o recurso especial foi
inadmitido, dando ensejo a interposicao do presente agravo.

E o relatoério.
VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

Em relacdao ao art. 1.022 do CPC, as recorrentes limitam-se a afirmar o
seguinte:

"Primeiramente, cumpre destacar que o Acérddo, ora impugnado,
violou expressamente o art. 1.022, II, do CPC.

Com efeito, a parte recorrente interpés embargos de declaracdo
(id. 31012168) contra o citado Acérddo demonstrando a existéncia de
omissd@o no mesmo.

Entretanto, a decisdo nos embargos de declara¢do ndo adentrou
as matérias designadas, limitando-se a alegar que os embargos de
declaracao tentaram rediscutir o julgado, consoante trecho abaixo (id.
31908662):

‘Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS

DE DECLARACAO. APELACAO. EXTINCAO DO PROCESSO SEM

RESOLUCAO DO MERITO POR INDEFERIMENTO DA INICIAL.

ADVOCACIA PREDATORIA. OMISSAO E CONTRADICAO NAO
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VERIFICADAS. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA MATERIA.
RECURSO DESPROVIDO. EMBARGOS REJEITADOS.’

Veja-se, assim, que em nenhum momento o Acérddo tentou
integrar o julgado anterior de modo a suplantar as omissées apontadas no
recurso, violando o citado art. 1.022, II do CPC, e ensejando o presente
recurso especial para que o STJ corrija as irregularidades apontadas no
processo e proveja o recurso com a anulacdo da sentenga para que o
processo tenha o seu regular prosseguimento” (e-STJ fls. 158/159).

De fato, constata-se a deficiéncia de fundamentacdo do recurso especial
porque ha somente alegacao genérica de negativa de prestacao jurisdicional sem a
especificacao das teses que supostamente deveriam ter sido analisadas pelo acordao
recorrido. Consectariamente, incide a Stimula n°® 284 /STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia.”

A propésito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ALEGACOES GENERICAS.
SUM[]LA 284/STF. ATENDIMENTO DE EMERGENCIA. PERIODO DE
CARENCIA. LIMITACAO DE COBERTURA. RECUSA INJUSTICADA.
AGRAVAMENTO DA SITUACAO DE AFLICAO PSICOLOGICA E ANGUSTIA DO
BENEFICIARIO. CIRCUNSTANCIAS DELIMITADAS NO JULGADO ESTADUAL.
DANO MORAL. CARACTERIZACAO. ACORDAO ESTADUAL EM HARMONIA
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a
alegacao de violacao aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 se faz de
forma genérica, sem a demonstracao exata dos pontos pelos quais o
acordao tornou-se omisso, contraditorio ou obscuro. Aplica-se, na
hipotese, o obice da Sumula 284/STF.

(...)" (Agint no AgInt no AREsp 2.174.617/CE, relator Ministro Marco
Aureélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de
16/2/2023 - grifou-se).

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. REQUERIMENTO DE
FALENCIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF. NULIDADE. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. CONTRATO DE LOCACAO. PROTESTO. TITULO
EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. REQUISITOS. LIQUIDEZ. AUSENCIA.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ
).

2. O recurso especial que indica violacao do art. 1.022 do Cédigo de
Processo Civil de 2015, mas traz somente alegacao genérica de
negativa de prestacao jurisdicional é deficiente em sua
fundamentacao, o que atrai o obice da Sumula n° 284 do Supremo
Tribunal Federal, aplicada por analogia.

(...)" (AgInt no REsp 1.675.361/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 10/10/2022, DJe de 17/10/2022 -
grifou- se)

De outro lado, no que concerne as supostas violacdoes ao art. 830 da
Lein. 11.925/2009 , ao art. 5°, § 2°, da Lei n. 8.906/1994, ao art. 654 do Codigo Civil

e ao art. 319, II, do Codigo de Processo Civil, verifica-se a auséncia de impugnacao
especifica aos fundamentos do acérdao recorrido.
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Com efeito, o acordao recorrido manteve o indeferimento da peticao inicial e
a consequente extincdo do processo sem resolucdao do mérito em razao do
descumprimento, pela parte autora, da determinacao judicial de emenda da inicial,
nos termos dos arts. 321, paragrafo Ginico, e 485, I, do Codigo de Processo Civil.

Esse € o fundamento central e suficiente do julgado.

Ocorre que as razdes do recurso especial ndo se dirigem contra esse
fundamento.

Ao revés, a recorrente desenvolve toda a sua argumentacao no sentido de
impugnar a legalidade da decisdo que determinou a emenda da peticdo inicial,
sustentando a desnecessidade de apresentacdo de determinados documentos e a
irregularidade das exigéncias impostas pelo Juizo de primeiro grau.

Todavia, o recurso especial deixa de enfrentar o fundamento efetivamente
adotado pelo acordao recorrido, qual seja, o fato de que, independentemente da
correcao ou nao da decisao que determinou a emenda, a parte autora ndo cumpriu a
ordem judicial, circunstancia que ensejou o indeferimento da inicial.

Em outras palavras, as razdes recursais estdo dirigidas contra ato
processual antecedente (decisdo que determinou a emenda da inicial), e ndo contra o
fundamento determinante do acordao recorrido, que reconheceu a extincdao do feito
pelo descumprimento dessa ordem.

Ha, portanto, nitida dissociacdo entre as razdes do recurso especial e os
fundamentos do acoérdao recorrido, o que evidencia a auséncia de impugnacao
especifica e adequada.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de
que o recurso especial deve atacar, de forma direta e especifica, os fundamentos do
acordao recorrido, sob pena de ndo conhecimento por deficiéncia de fundamentacao,
nos termos da Stumula n°® 284 do STF.

Neste sentido:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. RAZOES DISSOCIADAS. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284 DO STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. E deficiente o recurso especial quando suas razées estdo dissociadas dos
fundamentos do acérddo impugnado, o que atrai, por analogia, a incidéncia
da Sumula n. 284 do STF: 'E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéencia na sua fundamentagcdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia'.

(..)

5. Agravo interno desprovido" (Agint no AREsp 2.156.599/SP, relator
Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 6/3/2023,
DJe de 9/3/2023).

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO. TITULO EXTRAJUDICIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. OFENSA A TESE REPETITIVA.
CONVERSAO DA EXECUCAO EM ACAO DE CONHECIMENTO. RAZOES
DISSOCIADAS. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULAS
283 E 284/STF. EMENDA A INICIAL. COMPLEMENTACAO DE
DOCUMENTACAO. NAO ALTERACAO DO PEDIDO OU DA CAUSA DE PEDIR.
POSSIBILIDADE.  PRECEDENTES. INEXIGIBILIDADE DO  TITULO.
APRECIACAO POSTERGADA. FUNDAMENTO SUFICIENTE. IMPUGNACAQO
ESPECIFICA. AUSENCIA. SUMULA N. 283/STF.  DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. COTEJO ANALITICO NAO
EFETUADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
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1. Tendo o Tribunal de origem se manifestado expressamente e com
adequada fundamentacgdo, ainda que em sentido oposto ao pretendido pela
agravante, sobre a alegada nulidade da execucgdo devido a existéncia de
decisées que impedem qualquer pagamento a autora, ndo ha violagdo ao
art. 1.022 do CPC/2015, nem negativa de prestacdo jurisdicional.

2. A apresentacao de razoes recursais dissociadas daquilo que ficou
decidido pelo Tribunal de origem configura deficiéncia da
Jundamentacao recursal e atrai a incidéncia da Sumula 284/STF.

%')Agravo interno desprovido"” (Agint no REsp 1.844.790/DF, relator

Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 14/8/2023,

DJe de 16/8/2023 - grifou-se).

Assim, ao deixar de impugnar o fundamento central do julgado —
consistente no descumprimento da determinacdo de emenda da peticdo inicial —,
limitando-se a questionar a propria decisdo que determinou a emenda, a recorrente
nao observa o principio da dialeticidade recursal.

Por fim, ainda no que se refere a ofensa aos art. 830 da Lei n. 11.925/2009,
ao art. 5°, § 2°, da Lei n. 8.906/1994, ao art. 654 do Codigo Civil e ao art. 319, II, do
Codigo de Processo Civil, verifica-se que a matéria versada nos dispositivos apontados
como violados no recurso especial ndo foi objeto de debate pelas instancias ordinarias,
embora opostos embargos de declaracdo. Assim, ausente o requisito do
prequestionamento, incide o disposto na Sumula n° 211/STJ: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo
foi apreciada pelo Tribunal a quo".

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Na hipotese, ndo cabe a majoracao dos honorarios sucumbenciais prevista
no art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil, pois nao houve arbitramento na origem.

E o voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.027.024 / PB

Numero Registro: 2025/0318871-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08007938320248150061 8007938320248150061

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : MARLUCE LIMA DOS SANTOS

ADVOGADOS : MATHEUS ELPIDIO SALES DA SILVA - PB028400
GUSTAVO DO NASCIMENTO LEITE - PB027977

AGRAVADO : BRADESCO CAPITALIZACAO S/A

ADVOGADO : ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE023255

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONTRATOS BANCARIOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57308695 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 02/06/2026 00:52:32
Codigo de Controle do Documento: 7398783e-ba7e-49e8-b7c7-9eb0ad26beee



