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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA E PRO
JUDICATO. NULIDADE DE CITACAO ARGUIDA TARDIAMENTE.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto, com fundamento no art. 105, III, alineas "a" e "c", da
Constituicdo Federal, contra acérddo proferido em agravo de instrumento na fase de
cumprimento de sentenca, que reconheceu a preclusdo consumativa e a preclusdo pro
judicato quanto a alegadas nulidades processuais, inclusive auséncia de intimacao sobre
juntada de documentos e nulidade de citagdo, qualificando esta como "nulidade de
algibeira".

2. Recorrente sustenta violagdo aos arts. 239, caput, 242, caput, 278, paragrafo Unico, €
280 do CPC, ao argumento de que nulidade de citacdo e demais vicios de ordem publica
seriam cognosciveis de oficio, insuscetiveis de preclusdo, e afirma auséncia de intimagao
sobre documentos novos (planilhas) e enriquecimento sem causa.

3. Corte estadual manteve decisdo de primeiro grau, apontando anterior apreciagdo das
mesmas matérias em agravo de instrumento € em excec¢des de pré-executividade
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pretéritas, com reconhecimento de preclusao pro judicato e extemporaneidade da alegacao
de nulidade de citagao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 quatro questdes em discussdo: (1) saber se a nulidade de citacao pode ser arguida a
qualquer tempo ou se deve ser suscitada na primeira oportunidade de manifestagdo, a luz
do art. 278 do CPC e do comparecimento espontaneo (art. 239, § 1°, do CPC); (ii) saber se
nulidades processuais de ordem publica, como auséncia de intimagdo sobre documentos,
podem ser reexaminadas pelo mesmo juizo ou se incide a preclusdo pro judicato (art. 507
do CPC); (111) saber se € possivel afastar a preclusdo com fundamento em enriquecimento
sem causa, sem indicacao de dispositivo legal e sem prévio debate na instancia ordinaria;
e (1v) saber se ha divergéncia jurisprudencial demonstrada nos moldes legais, em especial
diante do obice da Sumula 7/STJ, da necessidade de cotejo analitico (art. 1.029, § 1°, do
CPC e art. 255, § 1°, do RISTJ) e da vedagao da Stimula 13/STJ.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A nulidade de citagdo, ainda que de ordem publica, deve ser arguida na primeira
oportunidade de manifestagdo nos autos (art. 278 do CPC), e o comparecimento
espontaneo supre o vicio citatério (art. 239, § 1°, do CPC); a alegagado tardia configura
"nulidade de algibeira", vedada por violar a boa-fé e a lealdade processual.

6. Matérias de ordem publica j& apreciadas no curso do processo ndo podem ser
reexaminadas pelo mesmo juizo, incidindo a preclusdo pro judicato (art. 507 do CPC),
inclusive quanto a nulidades processuais, em consonancia com a jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica.

7. A revisdo da conclusdo da corte estadual sobre a anterior apreciacdo das mesmas teses
demandaria revolvimento do conjunto fatico-probatorio, providéncia vedada em sede de
recurso especial, em razdo da Simula 7/ST]J.

8. O fundamento relativo ao enriquecimento sem causa ndo pode ser conhecido por
auséncia de indicacdo de dispositivo legal violado e pela falta de prequestionamento,
atraindo as Stimulas 284 e 356 do STF; na instancia especial, mesmo matéria de ordem
publica exige prévio debate e decisao no acérdao recorrido.

9. Alincidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a interposi¢ao pela alinea "a"' do permissivo
constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia

jurisprudencial sobre a mesma questao.

I'V. Dispositivo
Recurso especial ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de
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08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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pretéritas, com reconhecimento de preclusao pro judicato e extemporaneidade da alegacao
de nulidade de citagao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 quatro questdes em discussdo: (1) saber se a nulidade de citacao pode ser arguida a
qualquer tempo ou se deve ser suscitada na primeira oportunidade de manifestagdo, a luz
do art. 278 do CPC e do comparecimento espontaneo (art. 239, § 1°, do CPC); (ii) saber se
nulidades processuais de ordem publica, como auséncia de intimagdo sobre documentos,
podem ser reexaminadas pelo mesmo juizo ou se incide a preclusdo pro judicato (art. 507
do CPC); (111) saber se € possivel afastar a preclusdo com fundamento em enriquecimento
sem causa, sem indicacao de dispositivo legal e sem prévio debate na instancia ordinaria;
e (1v) saber se ha divergéncia jurisprudencial demonstrada nos moldes legais, em especial
diante do obice da Sumula 7/STJ, da necessidade de cotejo analitico (art. 1.029, § 1°, do
CPC e art. 255, § 1°, do RISTJ) e da vedagao da Stimula 13/STJ.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A nulidade de citagdo, ainda que de ordem publica, deve ser arguida na primeira
oportunidade de manifestagdo nos autos (art. 278 do CPC), e o comparecimento
espontaneo supre o vicio citatério (art. 239, § 1°, do CPC); a alegagado tardia configura
"nulidade de algibeira", vedada por violar a boa-fé e a lealdade processual.

6. Matérias de ordem publica j& apreciadas no curso do processo ndo podem ser
reexaminadas pelo mesmo juizo, incidindo a preclusdo pro judicato (art. 507 do CPC),
inclusive quanto a nulidades processuais, em consonancia com a jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica.

7. A revisdo da conclusdo da corte estadual sobre a anterior apreciacdo das mesmas teses
demandaria revolvimento do conjunto fatico-probatorio, providéncia vedada em sede de
recurso especial, em razdo da Simula 7/ST]J.

8. O fundamento relativo ao enriquecimento sem causa ndo pode ser conhecido por
auséncia de indicacdo de dispositivo legal violado e pela falta de prequestionamento,
atraindo as Stimulas 284 e 356 do STF; na instancia especial, mesmo matéria de ordem
publica exige prévio debate e decisao no acérdao recorrido.

9. Alincidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a interposi¢ao pela alinea "a"' do permissivo
constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia

jurisprudencial sobre a mesma questao.

I'V. Dispositivo
Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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Cuida-se de recurso especial interposto por CLAUDIA CRISTINA
GALVAO DE OLIVEIRA , com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da
Constituicao Federal, contra acordio do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
MATO GROSSO assim ementado (fl. 250):

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
REITERACAO DE FUNDAMENTOS REJEITADOS EM
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. PRECLUSAO
CONSUMATIVA E PRO JUDICATO. RECURSO NAO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de Instrumento interposto contra decisdo
proferida nos autos de cumprimento de sentenca, que
rejeitou peticao intitulada "Nulidades de Ordem Processual/
Chamamento do Feito a Ordem", reconhecendo a preclusao
consumativa e mantendo a marcha executiva. Os agravantes
sustentam que a manifestagdo trata de nulidades processuais
de ordem publica, insuscetiveis de preclusdo, tais como
auséncia de intimagdo sobre calculos, falta de decisao
homologatdria e citagdo invalida.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

1. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se a nova
peticdo dos executados configura hipotese de rediscussao de
matérias preclusas; (ii) estabelecer se as alegadas nulidades
processuais podem ser conhecidas a qualquer tempo,
independentemente da preclusdo consumativa.

I11. RAZOES DE DECIDIR

1. O reconhecimento da preclusdo consumativa se impde
quando a parte reitera fundamentos ja suscitados em
excegoes de pré-executividade anteriores e devidamente
analisados pelo juizo.

2. A utilizagdo de nova terminologia ou roupagem juridica
ndo tem o conddo de reabrir discussdo sobre matérias ja
apreciadas e rejeitadas, sob pena de violacao a coisa julgada
formal e ao art. 505 do CPC (preclusdo pro judicato).

3. A alegagao de nulidade de citacdo apresentada de forma
tardia configura nulidade de algibeira, pratica vedada pelo
ordenamento juridico, por afrontar os principios da boa-fé
objetiva e da lealdade processual.

4. A consolidacdo da jurisprudéncia impede a rediscussao de
matéria ja decidida em recurso anterior (Al n°
1028443-58.2023.8.11.0000), assegurando a estabilidade e
seguranca juridica dos atos processuais.

IV. DISPOSITIVO E TESE

1. Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

1. A reiteracdo de fundamentos ja rejeitados em excecdo de
pré-executividade anterior configura preclusdo consumativa
e obsta nova apreciagdo da matéria.
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2. A invocacdo de nulidades processuais sob nova roupagem
ndo afasta a incidéncia da preclusdo, especialmente quando
as alegacdes ja foram objeto de exame judicial.

3. Alegagoes tardias de vicios processuais, como nulidade
de citagdo, caracterizam nulidade de algibeira e violam os
principios da boa-f¢ e lealdade processual."

Sem embargos de declaragao.

A parte recorrente alega que o acorddo estadual contrariou as disposi¢des
contidas nos artigos 239, caput, 242, caput, 278, pardgrafo tinico e 280 do CPC.

Sustenta que nao houve preclusdo consumativa de toda a matéria arguida
pelos recorrentes na peticdo direcionada ao juizo de primeiro grau, salientando que,
quando do cumprimento de sentenga, uma das recorrentes, ja sem advogado constituido
nos autos, foi citada na pessoa de seu marido.

Aduz que, ainda que tal nulidade nao tenha sido arguida na primeira
oportunidade, deveria ter sido reconhecida pelo juizo, posto que reconhecivel de oficio,
ndo havendo que se falar em preclusao.

Registra, ainda, que houve prejuizo, j4 que ndo lhe foi possivel defender-se
do cumprimento de sentenga no momento adequado, o que lhe ocasionou multa e
honorérios sucumbenciais.

Dessa forma, a corte estadual teria violado o disposto nos artigos 239, caput,
242, caput, 278, paragrafo tnico e 280 do CPC.

Aduz que a matéria de ordem publica, cognoscivel de oficio ndo se sujeita a
preclusao pro judicato ou temporal.

Sustenta, ainda, auséncia de intima¢ao quanto a documentos novos juntados
aos autos, em especial, planilhas, o que teria causado nulidade insanavel e que, portanto,
deveriam ter sido reconhecidas, ainda que ja debatidas anteriormente.

Argumenta, ainda, que caso assim nao se proceda, havera enriquecimento
desprovido de causa por parte da exequente o que justificaria o afastamento da preclusao,
conforme entendimento jurisprudencial sufragado pelo proprio TIMT.

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 285-289), sobreveio o juizo de
admissibilidade positivo da instancia de origem (fls. 290-291).

Pedido de tutela provisoria de urgéncia para atribuicdo de efeito suspensivo
ao recurso especial apresentado as fls. 329-358.

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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I - Cuida-se de recurso proveniente de agravo de instrumento no ambito de
excecao de pré-executividade aviada por ocasido de cumprimento de sentenga.

A corte estadual manteve decisdo proferida em primeiro grau de jurisdi¢cdo
que reconheceu a impossibilidade de analisar as matérias trazidas em sede de exce¢do de
pré-executividade (auséncia de intimagdo sobre a juntada de novos documentos), porque
ja objeto de apreciagdo em agravo de instrumento e excecoes de pré-
executividades anteriores, reconhecendo quanto ao ponto, preclusdo pro judicato; no que
concerne a auséncia de citacdo valida, a corte estadual concluiu pela impossibilidade de
acolhimento, por conta de sua extemporaneidade, reconhecendo tratar-se de "nulidade de
algibeira".

I1. Da violacao dos artigos 239, caput, 242, caput, 278, paragrafo unico e
280 do CPC

A parte recorrente aduz violagdo ao disposto nos artigos 239, caput, 242,
caput, 278, paragrafo unico e 280 do CPC porquanto, em se tratando de matéria de ordem
publica e cognoscivel de oficio, a auséncia de citagdo valida poderia ser arguida em
qualquer tempo e grau de jurisdi¢do, ainda que confesse nao ter feito tal alegacdo na
primeira oportunidade que teve nos autos.

Da mesma forma, aduz que ndo pode prevalecer a preclusao pro judicato em
face de nulidades de ordem publica, consistentes na auséncia de intimagdo quanto a
juntada de documentos nos autos de cumprimento de sentenca.

Quanto aos pontos suscitados, irretocavel a decisdo proferida pela corte
estadual, que se encontra em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte.

Conforme se extrai da interpretacao do art. 278 do CPC, a auséncia de
citacdo valida ¢ nulidade que deve ser arguida na primeira oportunidade de manifestacao
da parte nos autos, sob pena de preclusao, j4 que o comparecimento espontaneo no feito ¢
capaz de conduzir ao suprimento de tal falha procedimental (art. 239, §1° do CPC).

Ademais, nas situagdes em que tal alegacdo ndo ocorre na primeira
oportunidade, mas apenas posteriormente, além de considerar tal manifestacdo
extemporanea, esta corte tem constatado tratar-se de "nulidade de algibeira".

A propdésito:

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE VIDA. MORTE
ACIDEIN\ITAL POR AFQGAMENTO. NULIDADE DE
CITACAO. PRECLUSAO (ART. 278 DO CPC).
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF (POR ANALOGIA).
AGRAVAMENTO INTENCIONAL DO RISCO (ART. 768
DO CC). AUSENCIA DE DOLO OU CULPA GRAVE

COMPROVADOS. DEVER  DE INFORMACAO.
CLAUSULAS RESTRITIVAS. REEXAME
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PROBATORIO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisao que inadmitiu
recurso especial em acdo de cobranga de seguro de vida
decorrente de morte acidental por afogamento.

2. O objetivo recursal ¢ decidir se (i) ha nulidade de citacao
capaz de anular os atos subsequentes; (ii) configura-se
agravamento intencional do risco apto a excluir a cobertura
e se ¢ possivel revisar, em recurso especial, a conclusdo
sobre dever de informagdo ¢ validade de clausulas
restritivas.

3. A nulidade da citaciao, ainda que de ordem publica,
deve ser arguida na primeira oportunidade (art. 278 do
CPC). Nao impugnado o fundamento autonomo de
preclusio fixado pelo orgao julgador, incide, por
analogia, a Sumula 283/STF.

4. O agravamento do risco que acarreta perda da garantia
(art. 768 do CC) pressupde conduta dolosa ou culpa grave
do segurado e nexo causal com o sinistro. Em seguro de
vida, a cobertura ¢ ampla e somente se afasta com prova
robusta de ma-fé¢ ou inten¢do de fraudar; ausente tal
demonstragdo, mantém-se a obrigacao de indenizar.

5. Revisar a conclusdo sobre insuficiéncia de informagao
clara e validade de cldusulas restritivas demanda reexame
do conjunto fatico-probatorio, obstado pela Simula 7/STJ.
6. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.
(AREsp n. 2.793.359/MQG, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE DESPEJO C/C COBRANCA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NULIDADE DE
CITACAO. VICIO ALEGADO APENAS EM FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PARTE QUE
COMPARECEU ESPONTANEAMENTE AOS AUTOS E
DEIXOU DE ARGUIR A IRREGULARIDADE NA
PRIMEIRA OPORTUNIDADE. COMPORTAMENTO
CONTRADITORIO. VIOLACAO DA  BOA-FE
PROCESSUAL. TEORIA DA "NULIDADE DE
ALGIBEIRA". PRECLUSAO LOGICA RECONHECIDA.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL. SUMULA  83/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE
DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior, em homenagem
aos principios da boa-fé e da cooperagdo, firmou-se no
sentido de rechacar a chamada "nulidade de algibeira", que
ocorre quando a parte, ciente de um vicio processual,
permanece inerte, guardando a alega¢ao para momento que
lhe seja mais conveniente.

2. Ainda que a nulidade de citacio seja vicio de natureza
absoluta e transrescisoria, sua arguicio ¢ modulada pelo
dever de lealdade processual. A parte que comparece aos
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autos e deixa de suscitar a irregularidade na primeira
oportunidade, adotando comportamento que gera a
justa expectativa de que o vicio foi sanado, nao pode,
posteriormente, valer-se da propria torpeza para anular
0 processo, sob pena de violacdo da boa-fé objetiva e da
ocorréncia de preclusao logica.

3. No caso, tendo o acordio recorrido consignado que os
fiadores compareceram aos autos por meio de procuragao e
se mantiveram silentes por anos, vindo a alegar o vicio
citatério apenas na impugna¢do ao cumprimento de
sentenca, a decisdo que reconheceu a preclusdo estd em
perfeita harmonia com o entendimento do STJ.

4. E inviavel o conhecimento do recurso especial pela alinea
¢ do permissivo constitucional quando o acorddo recorrido
estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte.
Incidéncia da Simula 83/STJ.

5. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 3.044.337/PR, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de
16/12/2025.)

Dessa forma, a recurso nao pode ser conhecido no ponto, ante a incidéncia
da Sumula 83 do STJ.

Quanto a suposta auséncia de apreciagdo de outras nulidades, como a
auséncia de intimagdo da parte para manifestacdo sobre documentagdo juntada ao feito,
andou bem a corte estadual ao reconhecer a existéncia de preclusdo pro judicato, visto que
os temas em questao ja teriam objeto de andlise pelo mesmo juizo.

Tal, ademais, ¢ o entendimento deste STJ, que, ainda que se trate de matéria
de ordem publica, possui jurisprudéncia consolidada no sentido de ser impossivel o seu
reexame pelo mesmo juizo, sob pena de violar-se o disposto no art. 507 do CPC.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NULIDADE DE
INTIMACAO. ASTREINTES. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. PRECLUSAO CONSUMATIVA. SUMULAS 7
E 83 DO STJ. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Trata-se de agravo interno interposto por institui¢ao
religiosa contra decisdo monocratica que ndo conheceu de
seu recurso especial. O caso de origem envolve a fase de
cumprimento de sentenga, na qual a recorrente alega
nulidade das intimagdes postais, inexigibilidade de
astreintes, impugnacao aos calculos e impossibilidade de
reconhecimento de preclusdo sobre matérias de ordem
publica.

I1. Questao em discussao
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2. Ha trés questoes centrais em discussao: (i) saber se houve
negativa de prestagdo jurisdicional (violagdo aos arts. 489 e
1.022 do CPC) pelo Tribunal de origem; (ii) saber se o
reexame das teses de nulidade de intimacdo e
inexigibilidade esbarra no obice probatério (Sumula 7/STJ);
e (ii1) definir se as matérias de ordem publica estdo imunes
a preclusdo quando ja decididas anteriormente no curso
processual (Simula 83/STJ).

II1. Razdes de decidir

3. Nao héd negativa de prestagdo jurisdicional, pois o
Tribunal de origem examinou e decidiu, de forma clara,
coerente e fundamentada, todas as matérias essenciais para
o deslinde da controvérsia, rejeitando a alegagdo de
omissao.

4. Alterar a conclusao do acordao recorrido - que atestou a
validade das intimacdes realizadas e a higidez da cobranca
com base no historico processual - exigiria o inevitavel
revolvimento do acervo fatico-probatorio da causa,
providéncia vedada em sede de recurso especial, nos termos
da Sumula 7/STJ.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é
pacifica no sentido de que, mesmo as questdes de ordem
publica (como nulidades processuais e inexigibilidade de
titulo), submetem-se aos efeitos da preclusido
consumativa (pro judicato) quando ja houverem sido
objeto de decisdo judicial irrecorrida no momento
oportuno, atraindo o oObice da Sumula 83/STJ. IV.
Dispositivo e tese

6. Agravo interno desprovido. Tese de julgamento: "As
matérias de ordem publica sujeitam-se a preclusdo
consumativa quando ja decididas no curso do processo sem
que tenha havido a oportuna impugnagao recursal." Pagina
6 de 8 Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489 e
1.022. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas 7 e 83;
AREsp n. 3.008.532/PB, Rel. Min. Nancy Andrighi,
Terceira Turma, j. 2.3.2026; EREsp n. 1.946.826/SP, Rel.
Min. Raul Araujo, Corte Especial, j. 4.2.2026.

(AgInt no AREsp n. 2.953.666/RS, relator Ministro Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMQG),
Quarta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 28/4/2026.)
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
FIXACAO DE MULTA DIARIA. EXECUCAO
PROVISORIA. POSSIBILIDADE. TRANSITO EM
JULGADO DA SENTENCA DE MERITO. VALOR DA
MULTA. PRECLUSAO. SUMULA N. 7/STJ.

1. Revisdo do valor da multa diéria ja reduzida em decisao
anterior ndo recorrida. A preclusdo pro judicato afasta a
necessidade de novo pronunciamento judicial acerca de
matérias novamente alegadas, mesmo as de ordem
publica, por se tratar de matéria ja decidida, inclusive
em autos ou recurso diverso, mas relativos 2 mesma
causa.
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2. A luz do novo Cédigo de Processo Civil, ndo se aplica a
tese firmada no julgamento do REsp 1200856/RS,
porquanto o novo Diploma inovou na matéria, permitindo a
execugdo provisdria da multa cominatéria mesmo antes da
prolagdo de sentenca de mérito (REsp n. 1.958.679/GO,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 23/11/2021, DJe de 25/11/2021).

3. A revisdo da matéria, em relacdo ao transito em julgado
da decisdao que determinou o fornecimento do medicamento
e quanto a preclusdo em razdo de existéncia de recursos
anteriores em que ja reduzida a multa implica o
imprescindivel reexame das provas constantes dos autos, o
que ¢ defeso na via especial, ante o que preceitua a Simula
n. 7/STJ. Do mesmo modo, a revisio do valor da multa
dependeria de revisdao dos fatos e provas, salvo se
manifestamente desproporcional, o que ndo ¢ o caso.
Agravo improvido.

(AgIint no AREsp n. 2.526.564/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 24/6/2024,
DJe de 27/6/2024.)

No mais, rever o ponto em que a corte estadual consignou a anterior
apreciagdo dos mesmos temas em outros feitos implicaria o reexame fatico-probatério, o
que ¢ vedado na presente seara recursal, ante o 6bice da Sumula 7 do STJ.

Por fim, quanto ao argumento de necessidade de afastamento da preclusao
pro judicato para evitar enriquecimento sem causa da parte adversa, tem-se que o recurso
ndo pode ser conhecido no ponto, ja que ausente adequada fundamentagdo posto que a
parte recorrente nao apontou qual dispositivo legal teria sido violado, atraindo o dbice da
Stimula 284 do STF.

Além disso, o tema também ndo foi objeto de debate pela corte estadual,
faltando quanto ao ponto o necessario prequestionamento, ressaltando-se que a parte
recorrente sequer aviou os competentes embargos de declaragdo para solucionar eventual
omissdo quanto ao tema, sendo de rigor a incidéncia da Sumula 356 do STF, aplicavel por
analogia.

Ressalta-se que na instancia especial, a apreciagdo de oficio de matéria,
mesmo de ordem publica, ndo dispensa o requisito do prequestionamento (Agint nos
EAREsp n. 1.327.393/MA, relator Ministro Felix Fischer, Corte Especial, julgado em
16/12/2020, DJe de 18/12/2020.)

Quanto a divergéncia jurisprudencial apontada, a incidéncia da Samula n. 7
do STJ quanto a interposicao pela alinea "a" do permissivo constitucional impede o
conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma
questdo.

Ainda que assim ndo o fosse, verifica-se que ndo houve demonstracao da
divergéncia nos moldes legais, tendo em vista que a parte recorrente limitou-se a
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transcrever as ementas € ndo realizou o devido cotejo analitico, conforme previsto nos
arts. 1.029, § 1°, do CPC ¢ 255, § 1°, do RIST]J, atraindo o 6bice da Stimula n. 284/STF.

Ademais, o recorrente utilizou acordao da lavra do proprio TI/MT, o qual,
todavia, ndo se presta a comprovagao da divergéncia, nos termos da Sumula n. 13/STJ.

Por fim, como restou demonstrado, a corte estadual apresentou
entendimento harmdnico com a jurisprudéncia deste Superior, ndo havendo que se falar
em divergéncia a ser reconhecida.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial interposto.

Deixo de majorar os honorarios nos termos do art. 85, § 11, do CPC tendo
em vista que o recurso especial foi interposto nos autos de agravo de instrumento.

E como penso. E como voto.
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10006019220178110007 10088593420258110000

Sesséo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : CLAUDIA CRISTINA GALVAO DE OLIVEIRA
RECORRENTE : CARLOS HENRIQUE VITORAZZO DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : DAVIA BETHANIA PEREIRA SOUZA - DF033115

NICOLAS MASSAHARU ISHITANI - MT0152850
RECORRIDO : EDSON LUIZ PERIN
RECORRIDO : ELOI CONTINI
ADVOGADOS : ELOI CONTINI - RS035912

EDSON LUIZ PERIN (EM CAUSA PROPRIA) - MT0088040

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - MUTUO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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