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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3026121 - SP (2025/0318321-5)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.

MINISTRO MOURA RIBEIRO

DECIO LUIZ SILVA DE MORAES

JORGE PEDRO AVILA DE SOUSA DA SILVEIRA
JUAREZ MARTINS BARBOSA

YARA MARIA FONTANA D’AVILA DE MORAES
BRUNO PUERTO CARLIN - SP194949

EDUARDO UBALDO BARBOSA - DF047242
FELICIA BARROS DE AMARAL MENDONCA
ANTONIO LOPES MUNIZ - SP039006

EDUARDO JOSE DE OLIVEIRA COSTA - SP162880
JULIO GARCIA MORAIS - SP246306

STEPHANIE ESCHIAPATI MARCELINO SILVA - SP368932
DANIEL FIGUEIREDO HEIDRICH - SP330233
TAINA PASSOS CHIAMARELLI - SP428829

LUIZ DE OLIVEIRA ROZETTE FILHO

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INTERDITO PROIBITORIO/
MANUTENCAO DE POSSE C.C. INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS. JULGAMENTO CONJUNTO COM ACAO ANULATORIA.
ALEGACAO DE DECISAO SURPRESA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA N. 211 DO STJ. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. NAO OCORRENCIA. SIMULACAO. MATERIA
COGNOSCIVEL DE OFiCIO PELO JULGADOR. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
COMPROVACAO DOS DANOS MATERIAIS E DA POSSE.
NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS, PROVAS E CLAUSULAS
CONTRATUAIS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu recurso
especial interposto em demanda possessoria cumulada com
indenizagao, julgada conjuntamente com agao anulatoria, na qual se
reconheceu a posse da autora, a simulacdo e a nulidade da cadeia
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negocial do imovel, além da condenagao dos réus ao ressarcimento
dos danos materiais.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve decisao surpresa e
julgamento extra petita ao anular negdécios juridicos anteriores nao
delimitados na lide; (ii)) ocorreu cerceamento de defesa pelo
indeferimento de provas; (iii) configurou-se negativa de prestacao
jurisdicional; (iv) subsistem a condenagédo por danos materiais e as
premissas sobre posse legitima versus comodato; (v) ha dissidio
jurisprudencial apto ao conhecimento.

3. Nao se conhece da alegagao de existéncia de decisdo surpresa,
porquanto ausente pronunciamento especifico do Tribunal estadual
quanto ao ponto. Incidéncia da Sumula n. 211 do STJ.

4. Inexiste julgamento extra petita quando a solugdo adotada pelo
orgao julgador decorre logicamente da pretensdo deduzida e da
aplicagdo do direito aos fatos narrados. Conforme consagram os
brocardos latinos narra mihi factum dabo tibi jus (narra-me os fatos e
eu te darei o direito) e iura novit curia (0 juiz conhece o direito) cabe as
partes expor os fatos relevantes da causa, e, ao juiz, identificar e
aplicar o direito adequado ao caso concreto.

5. Conforme a jurisprudéncia do STJ, firmada a luz dos arts. 166 e 167
do CC, a simulagcdo é questdo de ordem publica, podendo ser
reconhecida de oficio pelo julgador, inclusive de forma incidental.

6. Nao ha cerceamento de defesa quando o julgador reputa suficientes
as provas documental e oral ja produzidas e indefere diligéncias
consideradas desnecessarias, como destinatario da prova. Qualquer
outra analise quanto ao tema demandaria reexame fatico-probatorio,
vedado em recurso especial nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

7. Nao se configura negativa de prestagao jurisdicional quando o
Tribunal estadual enfrenta, de modo claro e fundamentado, todas as
questdes essenciais da controvérsia, ainda que de forma contraria aos
interesses da parte.

8. Revisar as conclusdes do acordao recorrido sobre a ocorréncia e
comprovagéo dos danos materiais, a posse legitima e a inexisténcia de
comodato demanda reexame do acervo fatico-probatério e
interpretacéo de clausulas contratuais, providéncias incompativeis com
a via especial. Aplicagdo das Sumulas n. 5e 7 do STJ.

9. A aplicagao dos 6bices das Sumulas n. 7 e 211 do STJ quanto aos
temas da existéncia de decisdo surpresa e cerceamento de defesa
prejudica a analise do suposto dissidio jurisprudencial.

10. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sesséo Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura

Ribeiro.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e

Ricardo Villas Bé6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu recurso
especial interposto em demanda possesséria cumulada com
indenizacgédo, julgada conjuntamente com ac¢&o anulatoria, na qual se
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reconheceu a posse da autora, a simulagdo e a nulidade da cadeia
negocial do imovel, além da condenagao dos réus ao ressarcimento
dos danos materiais.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve decisao surpresa e
julgamento extra petita ao anular negocios juridicos anteriores nao
delimitados na lide; (ii) ocorreu cerceamento de defesa pelo
indeferimento de provas; (iii) configurou-se negativa de prestagao
jurisdicional; (iv) subsistem a condenacado por danos materiais e as
premissas sobre posse legitima versus comodato; (v) ha dissidio
jurisprudencial apto ao conhecimento.

3. Nao se conhece da alegacédo de existéncia de decis&o surpresa,
porquanto ausente pronunciamento especifico do Tribunal estadual
quanto ao ponto. Incidéncia da Sumula n. 211 do STJ.

4. Inexiste julgamento extra petita quando a solugdo adotada pelo
orgao julgador decorre logicamente da pretensdo deduzida e da
aplicagdo do direito aos fatos narrados. Conforme consagram os
brocardos latinos narra mihi factum dabo tibi jus (narra-me os fatos e
eu te darei o direito) e iura novit curia (o juiz conhece o direito) cabe
as partes expor os fatos relevantes da causa, e, ao juiz, identificar e
aplicar o direito adequado ao caso concreto.

5. Conforme a jurisprudéncia do STJ, firmada a luz dos arts. 166 e
167 do CC, a simulagéo € questdo de ordem publica, podendo ser
reconhecida de oficio pelo julgador, inclusive de forma incidental.

6. Nao ha cerceamento de defesa quando o julgador reputa
suficientes as provas documental e oral ja produzidas e indefere
diligéncias consideradas desnecessarias, como destinatario da prova.
Qualquer outra analise quanto ao tema demandaria reexame fatico-
probatorio, vedado em recurso especial nos termos da Sumula n. 7 do
STJ.

7. Nao se configura negativa de prestacao jurisdicional quando o
Tribunal estadual enfrenta, de modo claro e fundamentado, todas as
questdes essenciais da controvérsia, ainda que de forma contraria aos
interesses da parte.

8. Revisar as conclusdes do acordao recorrido sobre a ocorréncia e
comprovagao dos danos materiais, a posse legitima e a inexisténcia
de comodato demanda reexame do acervo fatico-probatério e
interpretacédo de clausulas contratuais, providéncias incompativeis
com a via especial. Aplicagdo das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

9. A aplicagao dos 6bices das Sumulas n. 7 e 211 do STJ quanto aos
temas da existéncia de decisao surpresa e cerceamento de defesa
prejudica a analise do suposto dissidio jurisprudencial.
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10. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

FELICIA BARROS DE AMARAL MENDONCA (FELICIA) ajuizou acgao de
interdito proibitério e manuteng¢ao de posse contra DECIO LUIZ SILVA DE MORAES,
JORGE PEDRO AVILA DE SOUSA DA SILVEIRA, JUAREZ MARTINS BARBOSA e
YARA MARIA FONTANA D’AVILA DE MORAES (DECIO e outros). Narrou ter
adquirido em 2017, de DECIO e YARA, por escritura publica, os direitos sobre um
imovel localizado em Sao Bento do Sapucai/SP, que antes estivera alienado
fiduciariamente, tendo quitado o financiamento, em nome de DECIO, perante a
instituicdo financeira. Relatou que, em janeiro de 2022, DECIO, acompanhado de
varias pessoas, invadiu o terreno em que se localiza o imével, afirmando que o teria
vendido para o réu LUIZ ROZETTE, e que, mesmo apds a chegada da Policia Militar,
os invasores teriam se negado a desocuparem o terreno, tendo DECIO “cortado” o
fornecimento de agua e energia da residéncia e a impedido de deixar a casa, tudo para
constrangé-la a assinar documentos de transferéncia do bem. Assim, FELICIA propés
a presente acao para a preservagao de sua posse sobre o imovel, bem como para a
indenizagao de danos sofridos em razao da invasao.

Em primeira instancia, foi reconhecida a conexao entre esta demanda e a
acdo anulatéria proposta por DECIO e YARA contra FELICIA (Processo n. 1000031-
94.2022.8.26.0563), visando a anulagao da escritura publica firmada em 2017.

Posteriormente, o juizo proferiu sentenga conjunta, em que
julgou parcialmente procedentes os pedidos de ambas as agdes, a fim de (i) manter
FELICIA definitivamente na posse do imoével; (i) condenar DECIO e outros ao
ressarcimento de eventuais prejuizos decorrentes dos fatos havidos no dia 19/1/2022;
e, (iii) declarar nula, por simulagao, toda a cadeia de negdcios firmados entre as partes
envolvendo o imovel sub judice.

Irresignados, DECIO e outros interpuseram recurso de apelacdo, que nao foi
provido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, em acérdéo sob
a relatoria do Des. VICENTINI BARROSO, assim ementado:

CERCEAMENTO DE DEFESA - Situagdo ndo ocorrente -
Desnecessidade da produgéo doutras provas — Argumento rejeitado.

INTERDITO PROIBITORIO/MANUTENCAO DE POSSE CUMULADA
COM INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS — Pretenséo fundada
em indigitada ameaca/esbulho — Prova de sua ocorréncia — Autora que
comprovou exercer posse legitima sobre o imbével em causa -
Julgamento em conjunto com agdo anulatéria em apenso — Questao a
envolver outros negocios entre o corréu Décio e o marido da autora
em empreendimento imobiliario — Imdovel dado em garantia para
consecu¢do de empréstimo — Descabimento - Simulagdo
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caracterizada — Anulacdo da escritura e do compromisso de compra e
venda que se mantém — Aspectos diversos que envolvem o aludido
empreendimento que, se for o caso, devem ser resolvidos por outros
meios, em ag¢do autbnoma entendida cabivel — Sentenga mantida —
Recurso desprovido. (e-STJ, fls. 1.200/1.201).

Os embargos de declaracdo opostos por DECIO e outros foram rejeitados (e-
STJ, fls. 1.277-1.281).

Ainda inconformados, DECIO e outros interpuseram recurso especial, com
fundamento nas alineas a e ¢ do art. 105, lll, da Constituicdo Federal, no qual
apontaram a violagédo dos arts. (1) 9° 10, 141 e 492 do CPC, ao sustentaram que
houve julgamento extra petita e decisdo surpresa, pois a anulagdo abrangeu negocio
juridico de 2013 que n&o era objeto da lide e sobre o qual os recorrentes néo tiveram
oportunidade de exercer o contraditorio; (2) 369 e 373, | e Il, do CPC, por cerceamento
de defesa, uma vez que a questéo da validade da compra original por DECIO e YARA
nao foi ponto controvertido, impedindo a producédo de provas sobre o pagamento; (3)

489, § 1°, IV e VI, e 1.022 do CPC, na medida em que o acdérdao recorrido
apresenta omissdes e contradigdes que ndo foram sanadas no julgamento dos
embargos de declaragao; (4) 188, I, 927 do CC, e 373, |, do CPC, ao ser mantida a
condenagao por danos materiais, embora tenha havido exercicio regular do direito e,
ainda, tenha a recorrida confessado que os recorrentes ndo estavam no local no
momento da suposta turbagéao; (5) 579 e 1.198 do CC, pois o acérdao ignorou que a
posse da recorrida sobre o imével era precaria, decorrente de comodato; e, (6) dissidio
jurisprudencial sobre a ocorréncia de cerceamento de defesa e decisao surpresa (e-
STJ, fls. 1.216-1.243).

Foram apresentadas contrarrazbes (e-STJ, fls. 1.285-1.331).

A Presidéncia da Secao de Direito Privado do TJSP inadmitiu o apelo nobre
(e-STJ, fls. 1.332-1.334), 0 que ensejou a interposigao de agravo em recurso especial
(e-STJ, fls. 1.337-1.361).

Foi apresentada contraminuta (e-STJ, fls. 1.365-1.396).

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nNao merece prosperar.

(1) Do julgamento extra petita e da decisdo surpresa
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DECIO e outros alegaram a violagdo dos arts. 9°, 10, 141 e 492 do CPC,
sustentando que houve julgamento extra petita e decisdo surpresa, pois a anulagao
efetuada pela sentenga e mantida pelo v. acérdao recorrido abrangeu negdcio juridico
de 2013 que n&o era objeto da lide e sobre o qual os recorrentes nédo tiveram
oportunidade de exercer o contraditorio.

Sem razéo, contudo.

De inicio, observa-se que o Tribunal estadual, apesar da oposicdo de
embargos de declaragcédo, ndo se manifestou sobre a tese de ocorréncia de deciséo
surpresa, tema este que, portanto, carece do indispensavel prequestionamento.

Por isso, mostra-se inviavel o conhecimento do recurso especial quanto ao

ponto, havendo a incidéncia, nesse particular, do 6bice da Sumula n. 211 do STJ:

Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposigcdo de
embargos declaratorios, néo foi apreciada pelo Tribunal a quo.

E o que ja decidiu esta Corte em situacdo semelhante, conforme se observa
do julgado abaixo:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. GRATUIDADE DE JUSTICA.
INDEFERIMENTO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE
HIPOSSUFICIENCIA. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA
MATERIA. SUMULA 211/STJ. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC.
NAO OCORRENCIA.

[.]

4. A tese de violagao dos arts. 9° e 10 do CPC (principio da nao
surpresa) nao foi objeto de debate explicito no acérdao recorrido,
carecendo do indispensavel prequestionamento. A auséncia de
manifestacdo do Tribunal de origem sobre a matéria atrai o ébice
da Sumula 211/STJ.

Agravo interno improvido .

(Agint no AREsp n. 2.624.802/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 10/11/2025, DJEN de 13/11/2025)

De outro turno, observa-se que o Tribunal bandeirante afastou a alegagao
de julgamento extra petita porque foi verificada a ocorréncia de simulagdo em toda a
cadeia de transferéncia do imével litigioso, tendo as partes omitido sua real intengao
desde o negdcio juridico firmado em 2013. Nessa linha, o aresto impugnado ressaltou
que, por conta da situagao verificada, ndo era possivel anular apenas a escritura de
compra e venda firmada em 2017, dado que sua nulidade é fruto da existéncia de
nulidade no negdcio anterior, que simulou transferéncia da titularidade do imével

Documento eletrénico VDA57047328 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 25/05/2026 09:57:26
Codigo de Controle do Documento: 11727691-57f0-4da6-9dae-b7cbd73e3d1c



inexistente no mundo fatico e na real vontade das partes, apenas para que 0 bem
servisse de garantia de financiamento assumido por DECIO, numa relagdo comercial
entre DECIO e o esposo da autora, Adolfo.

Vejam-se os termos do julgado:

Na realidade, muito embora a sequéncia dos negoécios entre 0s
envolvidos indique remontar o ano de 2009 (com o tal
empreendimento Gaudi) e em 2013, com a celebragado do instrumento
particular de fls. 17/21 dos autos em apenso (compromisso de compra
e venda com condigdo suspensiva), exame da matricula imobiliaria de
fls. 12/16 dos autos em apenso aponta que o bem pertencia a Felicia,
casada com Adolfo no regime de separagcdo de bens, adquirido por
dacdo em pagamento de Amcorp Participagbes Ltda. em maio de
2010. Depois, em 30 de outubro de 2013, Felicia vendeu o imével para
Décio e sua esposa Yara, por indigitados trezentos mil reais (R.11),
com alienacgéo fiduciaria do bem para Brazilian Mortgages Companhia
Hipotecaria, por conta de financiamento de R$867.042,91. Nestes
autos 1000033-64.2022, a fls. 21/26, consta escritura de 15 de maio
de 2017, na qual Décio e Yara venderam os direitos sobre o mesmo
imével para Felicia, pelo preco de R$330.000,00, com alusédo a tal
alienacgdo fiduciaria. E ha elementos a indicar que, de uma forma ou
de outra, Felicia quitou o empréstimo junto ao Banco Pan (fl. 35), com
emissdo do termo de quitacdo em nome de Décio e Yara (fls. 38 e
40/42).

Muito embora a sequéncia de tais atos, o fato é que a prova
colhida apontou que o bem permaneceu na posse de Felicia
durante todo o tempo, sem informagées de que Décio, em algum
momento, tenha desfrutado de sua posse. A corroborar tal
conclusdo, veja-se que, embora a escritura de 2013 indique a
compra do bem por Décio, houve a celebragdao do instrumento
particular de fls. 17/21 dos autos 1000031-94.2022, com promessa
de compra de Adolfo e Felicia.

[]

No que tange a acao em apenso, ajuizada por Décio e sua esposa,
veja-se que o préprio Décio afirma que a compra do imével
serviu, apenas, para que ele conseguisse obter financiamento
junto ao Banco para o fim de operacionalizar o citado condominio
Gaudi, entre Décio e o esposo da autora, Adolfo.

E nao haveria explicacao razodvel para que as partes, em 2013,
celebrassem escritura de venda e compra do imével (em 30 de
outubro daquele ano) para, logo em seguida, firmar instrumento
particular de recompra, na mesma data (fls. 147/151). Certamente
por forca desse tal compromisso de fls. 147/151, Décio resolveu
devolver a propriedade do imével para Felicia (fls. 21/26). Esta,
por sua vez, provou ter quitado o financiamento junto ao Banco,
obtendo o termo correlato, embora em nome de Décio (fls. 38/42).
Como salientado na sentenca, pareceu evidente a ocorréncia de
simulacao do negdcio juridico em causa, porque ha desacordo
entre a manifestacdo de vontade e a real vontade interna
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(esséncia e aparéncia). Aqui, como apurado, os negécios a
envolver o imével possuiam outro objetivo, que nao a real
intencdo de aquisi¢cao da propriedade.

Observe-se que, efetivamente, nao existe prova de pagamento do
numerario que teria sido fixado a titulo de compra por Décio a
Felicia (os tais trezentos mil em 2013), com celebragdo do
instrumento de fls. 147/151 no mesmo dia. O retorno da
propriedade para Felicia também nao veio comprovado em
termos de pagamento, e, sim, tdo somente o fato de que Felicia
pagou a divida para o Banco (fls. 38/42).

Felicia prosseguiu na posse do bem, como acima apurado, situagdo
que perdurou por alguns anos, depois da escritura de 2013.

Portanto e em termos de definicao sobre aquilo que envolve o
imével em causa (evidentemente sem extensdo para os demais
negdcios juridicos entre Décio e o esposo da autora, Afonso), é
mesmo o caso de considerar a nulidade de toda a cadeia de
transferéncias do imével, sem que se cogite de julgamento “extra
petita”. Afinal, por forca da situagcdo verificada, ndo é possivel
que apenas de cogite da anulagdo da escritura de 2017, por meio
da qual Décio devolveu a propriedade do imoével para Felicia,
certo que essa nao era a real intencdo das partes quando do
inicio dos negocios a envolver o imdvel citado.

A situagdo fatico/juridica aqui em causa se aproxima, em muito,
daquilo que envolve o chamado “pacto comissério”. Compromisso de
compra e venda de imével dado como garantia em operagéo simulada
para encobrir outra situagdo é nulo. Aqui, como apurado, o imoével
representava garantia real de financiamento em nome de Décio. Ndo
possivel, portanto, admitir transferéncia de titularidade de imével
para garantir cumprimento da real obrigacdo, que é diversa e
vedada pelo ordenamento juridico.

As demais ponderagbes da sentenca (fls. 970/971) estdo corretas. O
reconhecimento da nulidade da escritura de fls. 21/26 é fruto da
existéncia de nulidade anterior a constituicdo daquele negodcio e que
resultou, como ressaltado, na impossibilidade juridica de seu objeto e
consequente declaragcdo de nulidade. Por outro lado, ndo ha
possibilidade de que se vislumbre prejuizo a terceiros, certo que ha
noticia de que Felicia pagou o financiamento junto ao Banco, como ja
ressaltado (e-STJ, fls. 1.208-1.211, grifou-se).

Ao assim decidir, o Tribunal paulista ndo destoou da jurisprudéncia desta
Corte, segundo a qual inexiste julgamento extra petita quando a solu¢do adotada pelo
orgéao julgador decorre logicamente da pretensdo deduzida e da aplicagdo do direito
aos fatos narrados. Conforme consagram os brocardos latinos narra mihi factum dabo
tibi jus (narra-me os fatos e eu te darei o direito) e iura novit curia (o juiz conhece o
direito) cabe as partes expor os fatos relevantes da causa, e, ao juiz, identificar e
aplicar o direito adequado ao caso concreto.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente deste Sodalicio:
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RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. DIREITO
DE VIZINHANCA. DECISAO SURPRESA. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. NAO OCORRENCIA. PRESCRICAO. ADEQUACAO DA VIA
ELEITA. REEXAME DE PROVAS.

INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao ha decisdo surpresa/julgamento extra petita quando a
solugcao adotada pelo 6rgao julgador esta inserta no ambito do
desdobramento causal, possivel e natural da controvérsia, obtida
a luz do ordenamento juridico vigente, até porque a lei deve ser
de conhecimento de todos, ndao podendo ninguém se dizer
surpreendido com a sua aplicagcao. Precedentes.

2. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto fatico-
probatdrio, procedimento vedado na estreita via do recurso especial, a
teor da Sumula n° 7/STJ.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e nao provido.

(REsp n. 2.222.758/PA, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 15/9/2025, DJEN de 18/9/2025)

De toda sorte, cumpre ressaltar que, nos termos da consolidada
jurisprudéncia do STJ, firmada a luz dos arts. 166 e 167 do CC, a simulagao é
questiao de ordem publica, podendo ser reconhecida de oficio pelo julgador,
inclusive de forma incidental, em qualquer processo em que for ventilada a questao.

Nessa toada, veja-se:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. SIMULACAO. CARACTERIZACAO. ONUS PROBATORIO.
IMPOSICAO. PROVA. FATO NEGATIVO. NAO CONFIGURAGAO.
PARTICIPES. NEGOCIO SIMULADO. POSTULACAO. NULIDADE.
POSSIBILIDADE. TERCEIRO DE BOA-FE. DEMONSTRAGAO.
PROVAS. VALORACAO. JULGAMENTO. ERRO. NAO
OCORRENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. RECONVENGAO.
INCIDENCIA. ARBITRAMENTO. TEMA N° 1.076/STJ.

[]
4. A partir da vigéncia do Cdédigo Civil de 2002, a simulagao

passou a ser causa de nulidade dos negécios juridicos, portanto,
passivel de alegacdao por qualquer interessado e cognoscivel de
oficio.

[]

14. Recursos especiais ndo providos.

(REsp n. 2.112.739/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 14/5/2024, DJe de 24/5/2024)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. ACAO DE
EMBARGOS A EXECUCAO. JULGAMENTO CITRA PETITA. NAO
OCORRENCIA. TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL.
INSTRUMENTO PARTICULAR DE CONFISSAO DE DIVIDA.
NEGOCIO JURIDICO SIMULADO. NULIDADE. OCORRENCIA.
NEGOCIO DISSIMULADO. PROMESSA DE PAGAMENTO DE
VANTAGEM INDEVIDA A FUNCIONARIO PUBLICO. NAO
SUBSISTENCIA. AUSENCIA DE REQUISITOS DE VALIDADE.
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OBJETO E MOTIVO DETERMINANTE ILICITOS. USO DO
PROCESSO PARA FIM VEDADO EM LEI. IMPOSSIBILIDADE.

[.]

4. A simulagado é causa de nulidade absoluta do negdcio juridico
simulado, podendo ser alegada por uma das partes contra a outra
e até reconhecida de oficio pelo Juiz, inclusive de forma
incidental. Precedentes.

[-]

8. Recursos especiais parcialmente conhecidos e, nessa extenséao,
parcialmente providos, para julgar parcialmente procedentes o0s
pedidos formulados na inicial dos embargos a execucgéo, declarando a
nulidade do titulo executivo extrajudicial e, por consequéncia, julgar
extinto o processo de execugéao.

(REsp n. 2.044.569/GO, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 13/6/2023, DJe de 4/7/2023)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL MANEJADO
SOB A EGIDE DO NCPC. APELAGCAO. NULIDADE DE COMPRA E
VENDA IMOBILIARIA. SIMULACAO EM DETRIMENTO DA
PARTILHA DE BENS DO CASAL (WAGNER NETO E ANA LUIZA).
REVALORACAO DA PROVA. CABIMENTO. ACORDAO
DIVERGENTE RECONHECENDO A PRATICA ILICITA. CASA QUE
SEMPRE SERVIU DE RESIDENCIA DO CASAL. NEGOCIACAO
ENTRE EMPRESAS CONSIDERADAS DE "FACHADA" DO MARIDO
E SEUS FAMILIARES (GRUPO CANHEDO). EXISTENCIA DE
SUBORDINAGCAO E PARENTESCO ENTRE ESTE E OS SOCIOS
DAS EMPRESAS ENVOLVIDAS NO NEGOCIO IMOBILIARIO.
SIMULACAO MANIFESTAMENTE DEMONSTRADA. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

[.]

7. O capital precisa ter alma, cheiro bom, perfume e ser
humanista com a dignidade que lhe é inerente. A simulagdo como
causa de nulidade (ndo de anulabilidade), do negédcio juridico e,
dessa forma, como regra de ordem publica que é, pode ser
declarada até mesmo de oficio pelo juiz da causa (art. 168,
paragrafo unico, do CC/02). Nesse sentido, o art. 167 do CC/02 ¢é
claro ao prescrever que € nulo o negdcio juridico simulado, mas
subsistira o que se dissimulou, se valido for na substancia e na forma.

[-]

10. Recurso especial provido.
(REsp n. 1.969.648/DF, de minha relatoria, Terceira Turma, julgado em
18/10/2022, DJe de 21/10/2022)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
REIVINDICATORIA.  SIMULACAO. NULIDADE ABSOLUTA.
DISCUSSAO INCIDENTAL EM SEDE DE DEFESA. POSSIBILIDADE.
DEVOLUCAO DOS AUTOS A ORIGEM. NECESSIDADE.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a nulidade absoluta de
negéocio juridico, decorrente de simulagado, pode ser arguida como
matéria de defesa em acdo reivindicatéria, independentemente de
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propositura de acdo anulatéria autbnoma, por tratar-se de vicio
conhecivel até mesmo de oficio pelo Juizo, que atinge o préprio
direito de propriedade do autor. Precedentes.

[-]

3. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.575.043/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 22/9/2025, DJEN de 25/9/2025)

Assim, na parte em que dela se péde conhecer, a insurgéncia ndo comporta
acolhida.

(2) Do cerceamento de defesa

DECIO e outros também apontaram violagdo dos arts. 369 e 373, | e Il, do
CPC, sob o argumento de que houve cerceamento de defesa na lide, uma vez que a
questdo da validade da compra original do imével por DECIO e YARA néo foi ponto
controvertido, impedindo a produgao de provas sobre o pagamento.

Na origem, o Tribunal bandeirante afastou o alegado cerceamento de defesa
por considerar que as provas documental e oral produzidas foram suficientes para o
deslinde dos fatos, se tornando desnecessaria a produgao de outras.

Veja-se:

Embora arguida de forma um tanto timida, rejeita-se a preliminar de
nulidade alegada, pois ndo se cerceou defesa - dispensavel produgao
de prova de qualquer espécie. Os fatos, quais documentalmente
postos (além da colheita de prova oral verificada), denotaram da
falta de proveito de producdo doutras provas, sob pena de
protelagéo.

Aqui, incide o artigo 370, do CPC. Lembre-se de que a prova se
destina ao juiz, ndo as partes. A questao tornou-se, diante da
evidéncia documental e oral, de direito, a impor decisao correlata
- sem mais demora. Por outro lado, o juiz havera de impedir exer¢cam
as partes atividade probatdria inutil ou protelatoria. Alem disso, para
solugdo da lide basta exame de tudo o que produzido em termos
probatdrios, ausente ofensa ao art. 5° LV, da CF (e-STJ, fl. 1.204,
grifou-se).

Assim solvida a controvérsia, eventual modificacdo do entendimento do
TJSP, sobre a suficiéncia das provas documental e oral produzidas e a
desnecessidade de outras provas, demandaria desta Corte, necessariamente, nova
analise do conjunto fatico-probatério dos autos, medida inviavel nesta esfera recursal,
nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

Nessa linha, confiram-se os julgados:
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PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CADASTRO DE INADIMPLENTES. COMUNICACAO
PREVIA (ART. 43, § 2°, DO CDC). CARTA SEM AVISO DE
RECEBIMENTO (AR). SUMULA 404/STJ. LITIGANCIA DE MA-FE.
ART. 80 E ART. 81 DO CPC. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA (ARTS. 489 E 1.022 DO CPC).
CERCEAMENTO DE DEFESA. DESTINATARIO DA PROVA.
ART. 370 DO CPC. INVERSAO DO ONUS. HIPOSSUFICIENCIA
TECNICA. IMPROPRIEDADE. SUMULA  7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO (ART.
1.029, § 1°, DO CPC; ART. 255 DO RISTJ). DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. INADEQUADA A ALEGADA
VIOLACAO DE SUMULA. SUMULA 518/STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

[-]

3. Nao ha cerceamento de defesa quando o julgador, destinatario
da prova, reputa suficiente a prova documental ja produzida e
indefere diligéncias desnecessarias, nos termos do art. 370 do
CPC; revisar essa conclusdo demanda reexame fatico-probatério,
vedado pela Sumula 7 do STJ.

[-]

6. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extenséo, ndo provido.

(AREsp n. 3.043.131/PR, de minha relatoria, Terceira Turma, julgado
em 2/3/2026, DJEN de 6/3/2026)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. COBRANCA
DE TAXAS DE MANUTENGCAO POR ASSOCIACAO DE
MORADORES. CERCEAMENTO DE DEFESA. RECONVENCAO.
CHAMAMENTO AO PROCESSO. RECURSO NAO CONHECIDO.

[-]

3. O magistrado, como destinatario da prova, pode indeferir
diligéncias inuteis ou meramente protelatérias, conforme o
principio do livre convencimento motivado. A reapreciagcdo da
necessidade de produg¢ao de provas ou da valoragdo do acervo
fatico-probatoério encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

[-]

8. Recurso especial ndo conhecido.
(REsp n. 1.939.765/SP, relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma,
julgado em 9/3/2026, DJEN de 16/3/2026.)

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
COBERTURA DO METODO TREINI E ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
EM PARTE E DESPROVIDO.

[.]

6. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ quando é necessario o reexame
de provas quanto ao alegado cerceamento de defesa, pois o
Tribunal de origem avaliou a suficiéncia da prova documental.

[]

Documento eletrénico VDA57047328 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 25/05/2026 09:57:26
Codigo de Controle do Documento: 11727691-57f0-4da6-9dae-b7cbd73e3d1c



10. Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido.
(REsp n. 2.049.249/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026)

Inviavel, assim, o conhecimento do apelo nobre quanto ao tema.

(3) Da negativa de prestacao jurisdicional

DECIO e outros pretendem, ainda, anular o acérd&o recorrido por suposta
negativa de prestacao jurisdicional (violacdo dos arts. 489, §1°, IV e VI, e 1.022 do
CPC). Nessa linha, afirmaram que o Colegiado estadual (a) ndo enfrentou diversos
elementos ventilados nos autos que afastam a conclusdo da simulagdo e demonstram
que era da real vontade das partes que DECIO adquirisse o imével sub judice e o
mantivesse caso FELICIA e seu esposo nao cumprissem as condi¢gdes para recompra,
0 que de fato aconteceu; (b) incorreu em contradicao ao afirmar que nao existe prova
de pagamento de DECIO a FELICIA do valor da aquisi¢do do imével, ao mesmo tempo
em que nao permitiu a producdo de prova nesse sentido; (c) desconsiderou que o
imoével foi dado em comodato a FELICIA e seu esposo, o que torna a posse destes
precaria; e (d) ignorou a prova dos autos, especialmente a sentenca criminal e os
depoimentos colhidos naquela sede, que demonstram que DECIO, JORGE e JUAREZ
nao estavam presentes no local quando da suposta turbagéo.

Mais uma vez, sem razao os recorrentes.

Da atenta leitura dos autos, verifica-se que o Tribunal paulista se pronunciou
sobre todos os temas importantes ao deslinde da controvérsia, concluindo, de forma
clara e devidamente fundamentada, que ndo houve cerceamento de defesa, como
explicitado no capitulo anterior, e que esta caracterizada a simulagdo nos negocios
sucessivamente firmado pelas partes para a transferéncia do imével sub judice, o qual
nunca saiu da posse de FELICIA. Ainda, o Tribunal se debrugou sobre os efeitos da
sentencga criminal quanto aos danos materiais, esclarecendo o seguinte:

Por fim, a peticdo exibida a fls. 1.145/1.152, acompanhada de cdpia de
sentencga proferida no d&mbito criminal e a envolver os fatos aqui em
debate (fls. 1.153/1.175), ndo é de molde a provocar os efeitos
desejados pelos peticionarios. De inicio, anote-se ndo haver
informagéo sobre o transito em julgado do que ali definido. E, como
ressaltado, o artigo 66 do Codigo de Processo Penal dispbée que a
acéo civil pode ser proposta, nada obstante eventual absolvigdo no
ambito criminal, se ndo houver sido reconhecida a inexisténcia
material do fato.

Além disso, a sentenga criminal salientou que ha duvida sobre os
fatos narrados, anotando, ainda, que haveria probabilidade de
que os querelados sejam os autores do delito (que provocou
danos materiais). Em sintese, a dita absolvigdo ocorreu por forgca
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do principio “In dubio pro reo”, de maneira que ndo é caso de
alterar o que definido (e-STJ, fl. 1.212 — grifos acrescentados).

Dessa forma, nao ficou evidenciada a negativa de prestacao jurisdicional,
pois 0 acordao recorrido cumpriu com o dever de analisar os pontos levantados e
explicou o porqué da manutengdo da sentenca, a luz dos elementos probatdérios ja
avaliados, sem qualquer ambiguidade ou incoeréncia.

O que se vé, na verdade, é a irresignacdo de DECIO e outros com o
resultado que lhes foi desfavoravel, pretendendo, por meio da tese de violacdo dos
arts. 489 e 1.022 do CPC, obter novo julgamento da causa, com notério intuito
infringente, o que se mostra inviavel, j4 que inexistentes os vicios elencados nos
mencionados artigos.

Relembre-se que a jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que,
se os fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na decisao, o julgador
nao esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. ACIDENTE DE
TRANSITO. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO.
AUSENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL RECONHECIDA.
EXCLUDENTES AFASTADAS. REVISAO. NAO CABIMENTO.
MATERIA FATICA E PROBATORIA DOS AUTOS. APLICACAO DA
SUMULA 7/STJ. ARBITRAMENTO DE DANOS MORAIS.
DISCUSSAO DO VALOR. PROPORCIONALIDADE RECONHECIDA.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO NESTES AUTOS. SUMULA 7/STJ.
TERMO INICIAL. JUROS MORATORIOS. CITACAO. PRECEDENTES
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de
origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
quando encontra motivagao satisfatoria para dirimir o litigio.

[]

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.229.195/RJ, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023)

Afasta-se, portanto, a alegada violag&o.

(4) (5) Da condenagao por danos materiais e da comprovacao da posse

As demais teses recursais, acerca da indevida condenacido por danos
materiais (violagao dos arts. 188, I, 927 do CC e 373, |, do CPC) e da desconsideragao
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da relacdo de comodato (violagdo dos arts. 579 e 1.198 do CC), também nao
prosperam.

Sobre tais temas, as conclusdées do acérdao recorrido estao
assentadas, exclusivamente, no conjunto fatico-probatério da demanda, no
sentido de que os recorrentes devem ressarcir FELICIA pelos danos advindos da
invasdo do imével, conforme se comprova em liquidacdo de sentenca, e de que
FELICIA sempre manteve consigo a posse do bem, havendo simulagdo nos negocios
de transferéncia da propriedade firmado entre as partes.

Para infirmar tais premissas, seria indispensavel reavaliar depoimentos,
documentos, contratos e circunstancias faticas (real intengdo das partes, delimitagéao
da lide, ocorréncia de turbagao e autoria dos danos), providéncias que, contudo, sao
vedadas na estreita via do recurso especial, conforme o disposto nas Sumulas n. 5e 7
do STJ.

E o que reiteradamente entende esta Corte, consoante se observa, a titulo
ilustrativo, dos julgados abaixo colacionados:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. DIREITO DE VIZINHANCA.
OMISSOES. AUSENCIA. FORCA MAIOR. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. DANO MATERIAL.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. USO NOCIVO
DA PROPRIEDADE. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA.

{5. {AIterar a conclusao alcancada pela Corte de origem no sentido
de que os danos materiais foram comprovados na espécie,
demandaria reexame de fatos e provas, o que é vedado pelo
enunciado da Sumula 7 do STJ.

[9. ]Recurso especial conhecido em parte e, nesta extensdo, nao
provido.

(REsp n. 2.125.459/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de 10/4/2024)

DIREITO PROCESSUA L CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REINTEGRACAO DE POSSE. PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER
DO RECURSO ESPECIAL.

[.]

7. A andlise dos requisitos da reintegragcao de posse, como posse
prévia e esbulho, demandaria revolvimento do acervo fatico-
probatorio, o que é vedado em sede de recurso especial, nos
termos da Sumula 7/STJ.

8. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.308.626/BA, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 27/10/2025, DJEN de 3/11/2025)
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Assim sendo, pela necessidade de se revolver conteudo fatico-probatério e
interpretar clausulas contratuais, com incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ, ndo é
possivel conhecer das teses invocadas.

(6) Do dissidio jurisprudencial

Por ultimo, DECIO e outros sustentaram a existéncia de divergéncia
jurisprudencial acerca da ocorréncia de cerceamento de defesa e decisédo surpresa.

Nao obstante, a aplicacdo dos obices das Sumulas n. 7 e 211 do STJ
quanto aos referidos temas prejudica a analise do suposto dissidio.

De fato, conforme a pacifica jurisprudéncia desta Corte, ndo é cabivel o
conhecimento do recurso fundamentado na alinea ¢ do permissivo constitucional
quando ha a incidéncia de obice sumular no conhecimento pela alinea a sobre a
mesma matéria.

Confira-se, exemplificativamente:

DIREITO DE FAMILIA. RECURSO ESPECIAL. INVESTIGAGCAO DE
PATERNIDADE C/C ALIMENTOS. RECUSA INJUSTIFICADA AO
EXAME DE DNA E PRESUNGAO RELATIVA DE PATERNIDADE.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

[-]

8. O dissidio jurisprudencial ndo é conhecido quando ha
incidéncia de 6bice sumular no conhecimento pela alinea a sobre
a mesma matéria.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

(REsp n. 2.238.719/TO, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 19/3/2026)

Nessas condigdes, CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em desfavor de DECIO e outros, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Por oportuno, previno que a interposicéo de recurso contra este acérdao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacédo nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o meu voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ihe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo

Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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