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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3026512 - SP

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

(2025/0317649-9)

MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

TICKET SERVICOS SA

MONICA MOYA MARTINS WOLFF - SP195096
PEDRO PABLO MEDEIROS FARIAS - SP464153
CONSOLIS SOLUCOES INTELIGENTES LTDA

RODRIGO DE SOUZA CAMARGOS - RN010435
ANA CLAUDIA MENDES SALIBA - MS019757B

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL. SUMULAS 5, 7 E 83/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de agravo em recurso especial, mantida a
inadmissibilidade de recurso especial fundado no art. 105, lll, “a”,
da CF/1988, em demanda de direito privado envolvendo clausula
penal contratual e distribuicdo dos 6nus sucumbenciais.

2. A parte agravante sustenta a nao incidéncia dos ébices das
Sumulas 5 e 7/STJ, por auséncia de controvérsia sobre clausula
contratual e desnecessidade de revolvimento do acervo fatico-
probatério para analise da redugao da clausula penal (art. 413 do
Caddigo Civil) e da sucumbéncia reciproca (art. 86 do CPC), bem
como a impropriedade da aplicagdo da Sumula 83/STJ,
requerendo a reconsideragao da decisdo monocratica ou o
provimento do agravo em recurso especial.

3. A parte agravada, intimada na forma do art. 1.021, § 2° do
CPC, pugna pela manutencdo da decisdo agravada, ao
argumento de inexistirem elementos aptos a alterar o julgado que
nao conheceu do agravo em recurso especial.

II. Questdo em discussao

4. A questdo em discusséao consiste em saber se o agravo interno
atende ao 6nus de impugnacgéao especifica dos fundamentos da
decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, notadamente quanto a incidéncia das Sumulas 5, 7 e
83/STJ e a auséncia de demonstracao de violagao ao art. 413 do
Caodigo Civil e ao art. 86 do Cédigo de Processo Civil.

Ill. Razbes de decidir

5. A decisdo monocratica agravada inadmitiu o recurso especial
com fundamento na necessidade de reexame de clausulas
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contratuais e do acervo fatico-probatorio (Sumulas 5 e 7/STJ), no
carater fatico da verificacdo da sucumbéncia reciproca (Sumula
7/1STJ) e na conformidade do acorddo recorrido com a
jurisprudéncia desta Corte (Sumula 83/STJ), nos termos do art.
1.030, V, do CPC.

6. A legislacao processual (art. 932, lll e IV, do CPC) confere ao
relator a faculdade de decidir monocraticamente recurso
manifestamente inadmissivel ou de aplicar a jurisprudéncia
consolidada do Tribunal, em consonédncia com a Sumula
568/STJ, ndo havendo nulidade na decisao singular proferida.

7. O art. 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo Civil impde ao
agravante o 6nus de impugnar especificamente os fundamentos
da decisédo agravada, de forma a desconstitui-los; a auséncia de
impugnacdo direta e robusta a todos os fundamentos
autonomamente suficientes preserva a decisdo monocratica.

8. No caso concreto, o agravo interno limita-se a reafirmar, em
linhas gerais, a inexisténcia de necessidade de reexame de
fatos, a inaplicabilidade das Sumulas 5, 7 e 83/STJ e a
possibilidade de restabelecimento integral da clausula penal e de
rediscussdo da sucumbéncia, sem demonstrar, a luz das
premissas faticas fixadas pelo acérdao recorrido, de que modo a
analise poderia prescindir da reavaliagdo do conteudo contratual
e do conjunto probatorio.

9. A revisdo da reducado da clausula penal, declarada abusiva
pelas instancias ordinarias em razdo da cobranga integral de
multa em contrato que ndo completou um més de vigéncia e sem
comprovacao de servigco prestado, bem como a redelimitacdo da
sucumbéncia reciproca, demandam reexame do quadro fatico-
probatério e do teor das clausulas contratuais, o que € vedado
em recurso especial pelas Sumulas 5 e 7/STJ.

10. A verificagao da proporgcdo em que cada parte decaiu dos
pedidos para fins de sucumbéncia reciproca ou minima (art. 86
do CPC) constitui matéria eminentemente fatica, cuja
reapreciacao em recurso especial € obstada pela Sumula 7/STJ,
conforme entendimento consolidado desta Corte.

11. A incidéncia da Sumula 83/STJ se mostra adequada porque o
acordao recorrido se alinha a orientacdo dominante desta Corte
quanto a impossibilidade de reexame do percentual de
sucumbéncia e quanto aos limites do controle da clausula penal,
cabendo ao recorrente, para afastar tal ébice, indicar julgados
contemporaneos ou supervenientes em sentido diverso ou
demonstrar distingao relevante, o que nao foi feito.

12. A mera alegacdo genérica de que a controvérsia pode ser
resolvida por revaloragao juridica de fatos incontroversos nao
afasta a aplicagdo das Sumulas 5 e 7/STJ, incumbindo ao
recorrente demonstrar concretamente que a pretensao se limita
ao enquadramento juridico de premissas faticas ja estabilizadas,
6nus nao cumprido.

IV. Dispositivo

13. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
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de Justica, em Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora

Documento eletrénico VDA57326267 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 02/06/2026 11:36:19
Publicagdo no DJEN/CNJ de 08/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 9e2b3bal-7026-4683-be49-f3ace415bf7f



A
<@7
¢

{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3026512 - SP(2025/0317649-9)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: TICKET SERVICOS SA
: MONICA MOYA MARTINS WOLFF - SP195096

PEDRO PABLO MEDEIROS FARIAS - SP464153

: CONSOLIS SOLUCOES INTELIGENTES LTDA
: RODRIGO DE SOUZA CAMARGOS - RN010435

ANA CLAUDIA MENDES SALIBA - MS019757B

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL. SUMULAS 5, 7 E 83/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de agravo em recurso especial, mantida a
inadmissibilidade de recurso especial fundado no art. 105, llI,
“a”, da CF/1988, em demanda de direito privado envolvendo
clausula penal contratual e distribuigdo dos 6nus sucumbenciais.

2. A parte agravante sustenta a ndo incidéncia dos dbices das
Sumulas 5 e 7/STJ, por auséncia de controvérsia sobre clausula
contratual e desnecessidade de revolvimento do acervo fatico-
probatorio para analise da redugdo da clausula penal (art. 413
do Caodigo Civil) e da sucumbéncia reciproca (art. 86 do CPC),
bem como a impropriedade da aplicacdo da Sumula 83/STJ,
requerendo a reconsideracdo da decisdo monocratica ou o
provimento do agravo em recurso especial.

3. A parte agravada, intimada na forma do art. 1.021, § 2°, do
CPC, pugna pela manutengcdo da decisao agravada, ao
argumento de inexistirem elementos aptos a alterar o julgado
que nao conheceu do agravo em recurso especial.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo
interno atende ao 6nus de impugnacado especifica dos
fundamentos da decisdo monocratica que nado conheceu do
agravo em recurso especial, notadamente quanto a incidéncia
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das Sumulas 5, 7 e 83/STJ e a auséncia de demonstracao de
violacao ao art. 413 do Cdédigo Civil e ao art. 86 do Codigo de
Processo Civil.

Ill. Razbdes de decidir

5. A decisdo monocratica agravada inadmitiu o recurso especial
com fundamento na necessidade de reexame de clausulas
contratuais e do acervo fatico-probatério (Sumulas 5 e 7/STJ),
no carater fatico da verificacdo da sucumbéncia reciproca
(Sumula 7/STJ) e na conformidade do acérdao recorrido com a
jurisprudéncia desta Corte(Sumula 83/STJ), nos termos do
art. 1.030, V, do CPC.

6. A legislagao processual (art. 932, Il e IV, do CPC) confere ao
relator a faculdade de decidir monocraticamente recurso
manifestamente inadmissivel ou de aplicar a jurisprudéncia
consolidada do Tribunal, em consonancia com a Sumula 568/STJ
, hdo havendo nulidade na decisao singular proferida.

7. O art. 1.021, § 1° do Codigo de Processo Civil impde ao
agravante o 6nus de impugnar especificamente os fundamentos
da decisédo agravada, de forma a desconstitui-los; a auséncia de
impugnacédo direta e robusta a todos os fundamentos
autonomamente suficientes preserva a decisdo monocratica.

8. No caso concreto, o agravo interno limita-se a reafirmar, em
linhas gerais, a inexisténcia de necessidade de reexame de
fatos, a inaplicabilidade das Sumulas 5, 7 e 83/STJ e a
possibilidade de restabelecimento integral da clausula penal e
de rediscussdao da sucumbéncia, sem demonstrar, a luz das
premissas faticas fixadas pelo acérdao recorrido, de que modo a
analise poderia prescindir da reavaliagao do conteudo contratual
e do conjunto probatério.

9. A revisdo da reducao da clausula penal, declarada abusiva
pelas instancias ordinarias em razdo da cobranga integral de
multa em contrato que ndo completou um més de vigéncia e
sem comprovacdo de servico prestado, bem como a
redelimitacdo da sucumbéncia reciproca, demandam reexame
do quadro fatico-probatorio e do teor das clausulas contratuais, o
que € vedado em recurso especial pelas Sumulas 5 e 7/STJ.

10. A verificacdo da proporcdo em que cada parte decaiu dos
pedidos para fins de sucumbéncia reciproca ou minima (art. 86
do CPC) constitui matéria eminentemente fatica, cuja
reapreciagcao em recurso especial € obstada pela Sumula 7/STJ,
conforme entendimento consolidado desta Corte.

11. A incidéncia da Sumula 83/STJ se mostra adequada porque
0 acordao recorrido se alinha a orientacdo dominante desta
Corte quanto a impossibilidade de reexame do percentual de
sucumbéncia e quanto aos limites do controle da clausula penal,
cabendo ao recorrente, para afastar tal 6bice, indicar julgados
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contemporaneos ou supervenientes em sentido diverso ou
demonstrar distingao relevante, o que nao foi feito.

12. A mera alegagido genérica de que a controvérsia pode ser
resolvida por revaloragdo juridica de fatos incontroversos nao
afasta a aplicacdo das Sumulas 5 e 7/STJ, incumbindo ao
recorrente demonstrar concretamente que a pretensdo se limita
ao enquadramento juridico de premissas faticas ja estabilizadas,
6nus ndo cumprido.

IV. Dispositivo
13. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que ndo conheceu do agravo em recurso especial interposto.

A parte agravante alega que nao incide o ébice da Sumula 5/STJ, em
razao da inexisténcia de controvérsia sobre interpretacdo de clausula contratual, pois
nao houve mencgao ao dispositivo contratual especifico no v. acérdao recorrido. Além
disso, aduz ndo ser necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério para a
analise da controvérsia, porque a redugdo da clausula penal ndo se apoiou nas
hipéteses legais do art. 413 do Cddigo Civil.

Assevera que, inexistindo premissas faticas no acérdao sobre as
hipoteses do art. 413, é possivel, em sede de recurso especial, a reforma para
aplicagao integral da clausula penal, sem necessidade de reexaminar provas.

Sustenta que nao se aplica a Sumula 7/STJ, porque a redistribuicao dos
6nus sucumbenciais pode ser aferida pelas préprias premissas do acordao recorrido,
sem revolver fatos e provas.

Aduz que a incidéncia da Sumula 83/STJ seria impertinente, pois a
jurisprudéncia foi firmada em hipoteses nas quais o recorrente extrapolou as
premissas do julgado; aqui, a pretensédo se limita as premissas do decisum..

Requer reconsideracdo da decisdo monocratica; subsidiariamente,
conhecimento e provimento do agravo em recurso especial para viabilizar o
julgamento das teses do recurso especial ou submissao das razdes ao colegiado.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatdrio.

VOTO
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O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Cddigo de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragcdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
langados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisao (e-STJ fls. 371-382):

O agravo ¢é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cédigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, a existéncia
de fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos
fundamentos transcrevo para que passem a fazer parte da presente
deciséo:

I. Trata-se de recurso especial interposto por TICKET
SERVICOS S. A., com fundamento no art. 105, lll, "a", da
Constituicdo Federal, contra o V. Acérdéo proferido na C. 332
Cémara de Direito Privado.

Diante da necessidade de ato regulamentador para conferir
eficacia plena ao dispositivo constitucional (art. 105, § 2°), passo
a analise do reclamo, a despeito da auséncia de argui¢cdo de
relevédncia das questbes de direito federal infraconstitucional
discutidas no caso, nos termos do Enunciado administrativo n° 8
do E. Superior Tribunal de Justica: "A indicagdo, no recurso
especial, dos fundamentos de relevadncia da questdo de direito
federal infraconstitucional somente seréa exigida em recursos
interpostos contra acorddos publicados apos a data de entrada
em vigor da lei regulamentadora prevista no artigo 105,
paragrafo 2° da Constituicdo Federal".

1. O recurso néo retine condigées de admissibilidade.
Artigo 413 do Codigo Civil:

Observo néo ter sido demonstrada a alegada vulneragdo ao
dispositivo arrolado, pois as exigéncias legais na solugdo das
questoes de fato e de direito da lide foram atendidas pelo
acorddo ao declinar as premissas nas quais assentada a
decisé&o.

Nesse sentido, o E. Superior Tribunal de Justica vem decidindo
que "a simples alusdo a dispositivos, desacompanhada da
necessaria argumentacdo que sustente a alegada ofensa a lei
federal, ndo se mostra suficiente para o conhecimento do
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recurso especial" (Agravo em Recurso Especial 1871253/DF,
Relator Ministro Marco Buzzi, in D Je de 09.08.2022).

Além disso, ao decidir da forma impugnada, a Turma Julgadora
fé-lo diante das provas e das circunstancias faticas proprias do
processo sub judice, certo que as razdes do recurso ativeram-se
a uma perspectiva de reexame desses elementos. Mas isso é
vedado pelo enunciado na Sumula 7 do Superior Tribunal de
Justiga.

Sucumbéncia:

Né&o procede a alegada vulneragéo ao art. 86 do CPC, pois a E.
Corte Superior, a proposito da questido concernente a
sucumbéncia reciproca ou minima, assim tem apreciado o tema:
"esta Corte tem entendimento assente no sentido de que a
verificagdo da proporgdo em que cada parte restou vencedora
ou vencida, bem como a afericdo de sucumbéncia minima sdo
providéncias que fogem a competéncia desta Corte por
implicarem revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos,
atraindo a incidéncia do 6bice da Sumula n°® 7/STJ” (Agravo em
Recurso Especial 1884055/SP, Relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, in D Je de 15.08.2022).

Ill. Pelo exposto, INADMITO o recurso especial, com base no
art. 1.030, V, do CPC.[...]

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes 0s requisitos para o conhecimento e provimento de seu
recurso.

Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela decisado
recorrida, que analisou detidamente todas as questbes juridicas
postas.

A teor da jurisprudéncia desta Corte, "A simples interpretagdo de
clausula contratual ndo enseja recurso especial." (Sumula n° 5 do
Superior Tribunal de Justica).

Com efeito, a discussdo de questbes afetas a interpretacao contratual,
notadamente a do teor e sentido de clausulas, mostra-se incompativel
com o propdsito e rito dos recursos especiais, destinados a verificagao
da interpretagdo e aplicagdo do direito federal.

Né&o por outra razéo, a jurisprudéncia desta Corte tem reiterado que: "
E invidvel rever, na via do recurso especial, conclusées das instancias
de cognicdo plena que resultam do estrito exame do acervo fatico-
probatério carreado nos autos e da interpretagdo de clausulas
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contratuais (Sumulas n° 5 e 7 do STJ)."(REsp n. 2.123.587/SC,
relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acérddo Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de
19/2/2025. )

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO. ART. 932, Ill, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. MAJORACAO DE HONORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de ndo ser conhecido o agravo (art. 932, Ill, do Cédigo de Processo
Civil).

2. No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos Obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acérddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatoério ou da analise das clausulas contratuais.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.7563.530/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA. CONTRATO ALEATORIO. OSCILACAO DOS
CUSTOS QUE INTEGRA A RELACAO JURIDICA E PAGAMENTO
APOS A ENTREGA EFETIVA DO PRODUTO. NAO CUMPRIMENTO.
EXCECAO. REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. ANALISE
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. APLICACAO DA SUMULA N.° 5
DO STJ. REJULGAMENTO DA CAUSA. PRETENSAO RECURSAL
QUE ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA
SUMULA N.° 7 DO STJ. PLEITO DE ANALISE DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO. PRECEDENTES. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. No caso, afastar a afirmag¢ao contida no acorddo atacado, quanto ao
que ficou estipulado expressamente no contrato acerca do pagamento
posterior € de que as oscilagcbées de preco e as alteracbes dos pre¢cos
de insumo nao seriam impeditivo ao cumprimento do avencgado,
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demanda a reavaliacdo do acervo fatico-probatério dos autos e a
interpretacdo das clausulas contratuais. A pretensdo de rever esse
entendimento encontra obice nas Sumulas n.os 5 e 7 do STJ.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.555.823/PR, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

No presente feito, a analise da pretensao recursal demanda a revisdo
do conteudo contratual, providéncia que, como visto, ndo se mostra
compativel com o escopo legalmente conferido ao recurso especial, a
evidenciar a inviabilidade de conhecimento da pretenséo.

E certo que as instancias ordinérias, analisando o conjunto de fatos e
provas presente nos autos, consignaram abusividade e excesso na
cobranga de multa no valor integral do contrato, o qual sequer
completou o primeiro més de vigéncia, ndo tendo havido
demonstracdo de qualquer servigco efetivamente prestado, tampouco
de ocorréncia de prejuizo ou custo operacional.

Ademais, tendo em conta que ambas as partes decairam de parte do
pedido, houve o reconhecimento da sucumbéncia reciproca e o rateio
das verbas sucumbenciais.

Nesse contexto, € evidente que, para conhecer da controvérsia
apresentada neste recurso, mostra-se necessario o revolvimento do
acervo fatico-probatério dos autos, procedimento incompativel com o
entendimento firmado pela Sumula n°® 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial.”

De fato, presente a funcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo
se pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatdério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Stmula n° 7 do STJ."(AgInt no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024. )

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
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REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUGCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUGCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acédo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizacdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitacdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

()

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO
STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacgdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteragdo das conclusbées do acorddo recorrido exige
reapreciacdo do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir
0 Obice da Sumula n.° 7 do STJ.

()

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)
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Néo ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar
da compreenséo firmada pela Corte de origem acima do tema.

Né&o se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instédncia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloragdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acérdao impugnado afasta a aplicacao
da Sumula n° 7 do STJ na espécie.” (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT
, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de énus imputado a parte recorrente, que ndo pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a andlise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos oObices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acérdao e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC
(ART. 544, § 4°, 1, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nado se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo
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art. 932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°s5e7do STJ e 284 do STF).

3. Néo basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da deciséo recorrida a mera transcrigdo de sumulas ou
reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acérddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cogni¢do pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificacao
juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria
inevitavel revisdo do quadro fatico-probatdrio estabelecido na instancia
de origem, providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

Além disso, a anélise dos autos indica que a Corte de origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o
que atrai a incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior
Tribunal de Justica ("ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisao recorrida").

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este
colegiado vem se manifestando da seguinte forma:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.

|. Caso em exame

1. Acdo anulatéria de procedimento de execucdo extrajudicial ajuizada
contra instituicdo financeira, visando a declaragcdo de nulidade de
leilbes extrajudiciais de imoével dado em garantia fiduciaria, sob
alegacao de auséncia de notificacdo pessoal do devedor acerca das
datas, horérios e locais dos leilbes, em violagdo do art. 27, § 2°-A, da
Lein®9.514/1997 .
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2. O pedido foi julgado improcedente em primeira instancia, com
condenagdo do autor ao pagamento de custas e honorarios
advocaticios, suspensa a exigibilidade em razdo da gratuidade da
justica.

3. O Tribunal Regional Federal da 5% Regido deu parcial provimento a
apelacéo, declarando a nulidade dos leilbes realizados em 14 de
dezembro de 2018 e 24 de janeiro de 2019, por auséncia de
notificagdo pessoal, e reconheceu a sucumbéncia reciproca,
condenando ambas as partes ao pagamento de honorarios
advocaticios no percentual de 10% sobre o valor da causa.

4. Embargos de declaragéao opostos pelo autor foram rejeitados.

5. Recurso especial interposto pelo autor ao Superior Tribunal de
Justica, alegando violagao dos artigos 85, §§ 1° e 11, e 86 do Cddigo
de Processo Civil, sustentando inexisténcia de sucumbéncia reciproca
e pleiteando majoragé&o dos honorarios advocaticios.

Il. Questdo em discussao

6. Ha duas questées em discusséo: (i) saber se houve sucumbéncia
reciproca na agdo anulatoria, considerando o éxito parcial do autor; e
(ii) saber se é cabivel a majoracdo dos honorarios advocaticios em
razéo da interposigéo de recurso, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Ill. Razées de decidir

7. O critério norteador da distribuicdo das verbas de sucumbéncia é o
namero de pedidos formulados e atendidos, conforme art. 86, caput,
do CPC. Configurada a sucumbéncia reciproca, as custas processuais
e 0s honorarios advocaticios devem ser suportados na propor¢cdo do
decaimento de cada litigante.

8. O Tribunal de origem redimensionou a verba honoréria
considerando a sucumbéncia reciproca, fixando os honorarios
advocaticios em 10% sobre o valor da causa para ambas as partes,
com suspensdo da execu¢do em relagdo ao autor, nos termos do
art. 98, § 3° do CPC.

9. A revisao das conclusées do Tribunal de origem sobre a
proporcao da sucumbéncia reciproca demandaria reexame de
fatos e provas, o que é vedado em recurso especial, conforme a
Sumula 7 do STJ.

10. De acordo com o Tema n. 1.059/STJ: "A majoracédo dos honorarios
de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC pressupbe que o
recurso tenha sido integralmente desprovido ou ndo conhecido pelo
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tribunal, monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado competente. Néo
se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total ou
parcial do recurso, ainda que minima a alteragdo do resultado do
Jjulgamento e limitada a consectarios da condenagdo”.

IV. Dispositivo
11. Resultado do Julgamento: Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.082.047/CE, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025.)

PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE. APURACAO
DE HAVERES. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO NCPC POR
NEGATIVA DE PRESTACAO. INOCORRENCIA. VIOLACAO DOS
ARTS. 606 DO CPC E 1.031 DO CC/2002. ALEGADA AMPLITUDE
PERICIAL. AFASTAMENTO. NECESSIDADE DE APURACAO DE
VALOR REAL PATRIMONIAL E DE EVITAR ENRIQUECIMENTO
ILICITO. SUMULAS N. 7 E 283 DO STF. HONORARIOS DE
ADVOGADO. ARTS. 603, § 1° DO CPC. AFASTAMENTO.
RESISTENCIA QUANTO A APURACAO DE HAVERES.
SUCUMBENCIA RECIPROCA OU MINIMA. AVALIACAO METRICA
DA DERROTA. SUMULA N. 7 DO STJ. PRECEDENTES. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM

PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto por empresas
parcialmente dissolvidas contra decisdo que n&o admitiu recurso
especial, em acgéo de dissolugédo parcial de sociedade cumulada com
apuracdo de haveres, em razdo de alegadas quebra da affectio
societatis e irreqularidades na administracéo das sociedades.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) o acérddo recorrido incorreu em
negativa de prestagao jurisdicional por omisséo; (iij) houve violagao
dos dispositivos legais que regulam a apuragdo de haveres e a
distribuicdo do énus sucumbencial.

3. A nédo entrega da prestagéao jurisdicional no sentido esperado pela
parte recorrente, por si s6, ndo evidencia os vicios do art. 1.022 do
NCPC ou viola, no sistema da persuaséo racional, o principio do livre
convencimento motivado.

4. A prova, conforme delineada no caso concreto, esta circunscrita ao
escopo pericial para a dissolugcdo societaria, ndo se configurando
como uma investigacdo ampla, mas sim como uma apuragdo de
valores especificos retidos ou desviados, fundamentada em fatos
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determinados e documentados necessarios a verificar a realidade
patrimonial e contabil das sociedades, atraindo o 6bice da Sumula n. 7
do STJ a desconstrugao de tal contexto.

5. A apuracédo de haveres, conforme o art. 606 do CPC, tem por
critério o balangco de determinacdo que inclua ativos tangiveis e
intangiveis. Para estes ultimos, utilizando metodologias contabeis
histéricas, a pericia tem fungdo de priorizar a realidade patrimonial,
garantindo uma apuragéo justa e objetiva dos valores devidos ao socio
retirante, prevenindo enriquecimento ilicito, ainda mais em contexto de
distribuicdo de dividendos descompassada devido a desvios e uso
indevido de ativos.

6. A Corte estadual afirmou que a apuracdo de haveres deve
contemplar a realidade patrimonial e contabil das sociedades,
incluindo a quantificagdo dos desvios e irregularidades, para evitar
enriquecimento ilicito. O fundamento de se evitar o enriquecimento
ilicito ¢ om os desvios e irregularidades alegados, que influenciam o
fluxo de caixa para liquidar os valores devidos ao sécio retirante,
conforme reconhecido pela Corte fluminense, nao foi especificamente
enfrentado, atraindo, as alegadas violagdes, o enunciado da Sumula n.
283 do STF.

7. A condenacdo em honorarios sucumbenciais foi justificada pela
resisténcia dos recorrentes a apuracdo de haveres, afastando a
aplicagdo do art. 603, § 1°, do CPC.

8. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece
que a revisao do percentual de decaimento das partes ou a
analise da sucumbéncia minima ou reciproca para a fixacao de
honorarios advocaticios é inadmissivel, pois requer reexame de
matéria fatico-probatodria, o que é vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

9. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extenséo, ndo provido.

(AREsp n. 2.905.938/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagdo do
obice da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione
precedentes deste Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou
supervenientes a seu favor, ou demonstre alguma distingdo entre os
Jjulgados mencionados na decisdo agravada e o caso em exame, O
que néo fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
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IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de ndo ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o obice da Sumula n° 83/STJ, a
alegacdo genérica de que o acdrdiao recorrido nao esta em
consondncia com a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte
recorrente demonstrar que outra é a positivacdo do direito na
jurisprudéncia desta Corte, com a indicagdo de precedentes
contempordneos ou supervenientes aos referidos na decisao
agravada.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A andlise das razbes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante néo traz
precedente contemporaneo que contemple a tese defendida sem a
necessidade de reanalise fatico-probatobria.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
agravante, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.

Publique-se. Intimem-se.

Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Caddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente
e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso
quando houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ,
aprovada pela Corte Especial em 16/03/2016)
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Dada a sdlida fundamentacdo que respalda a atuacdo do relator,
a redagao do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

H4, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdao que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutengdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANGCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(..)

4. O principio da dialeticidade exige impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,DO CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4°° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacdo de fundamentos autbnomos néo
acarreta o nao conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a
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preclusdo do tema, o que ndo se aplica na hipotese de decisdo com
fundamento dnico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnagéo especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cddigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justiga,
reproduzido na reda¢do da Stumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagcdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que ndo
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Secéao decidiu que a aplicacdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4° do Cddigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia logica da rejeigdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenga em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imoével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnagao do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndao merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissdo do
recurso especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
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DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLAGAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnacao especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da
Sumula n. 182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis
Felipe Saloméo, Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe
17/11/2021) . Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de
formacgao de litisconsorcio passivo.

(.)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

H4a, portanto, orientagao clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnagado especifica dos fundamentos presentes na decisao
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentacdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretenséo recursal, a
parte recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

O agravo foi considerado tempestivo, porém nao merece provimento,
pois ndo ha fundamentos capazes de reformar a decisao recorrida .

A pretensdo recursal exige reexame de fatos, provas e clausulas
contratuais, o que é vedado em sede de recurso especial, conforme as Sumulas 5 e
7 do STJ. A propdsito:

RECURSO DE CONDOMINIO: PROCESSUAL CIVIL E
CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESCISAO
ANTECIPADA DE CONTRATO DE FORNECIMENTO DE GLP.
CLAUSULA PENAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

[..]

RECURSO DE SUPERGASBRAS: PROCESSUAL CIVIL E CIVIL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. FUNDAMENTACAO ADEQUADA
(ARTS. 489 E 1.022 DO CPC). REDUCAO DE CLAUSULA PENAL DE
OFICIO (ART. 413 DO CC). AUSENCIA DE EXTRA/ULTRA PETITA
(ARTS. 141 E 492 DO CPC). ALINHAMENTO JURISPRUDENCIAL.
SUMULA 83/STJ . DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO QUANTO
AOS ARTS. 412, 413 E 421 DO CC. SUMULAS 284/STF E 5 E 7/STJ
. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

[..]
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5. A insurgéncia quanto aos arts. 412, 413 e 421 do CC carece de
fundamentacdo clara e articulada, ndo demonstrando como o
acérdao os teria contrariado; incide, por analogia, a
Sumula 284/STF . A revisao dos critérios equitativos e do juizo de
excessividade demandaria reexame de provas e clausulas
contratuais, vedado pelas Sumulas 5/STJ e 7/STJ.

6. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensdo, nao provido.

(AREsp n. 3.039.070/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 20/3/2026 - grifou-se.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DECLARATORIA. PROMESSA DE COMPRA E VENDA. IMOVEL.
DISTRATO. INICIATIVA DO COMPRADOR. CLAUSULA PENAL.
LEI N° 13.786/2018. CONTRATO POSTERIOR. RETENCAO.
PERCENTUAL. ABUSIVIDADE. REDUCAO. POSSIBILIDADE.
REEXAME DE PROVAS E CLAUSULAS. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.
CORRECAO MONETARIA. DESEMBOLSO. CONFORMIDADE COM
A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. E invidvel invocar violagdo de enunciado de sumula em recurso
especial(Sumula n°® 518/STJ).

2. Discute-se nos autos acerca da possibilidade de redugdo da
clausula penal estipulada em 50% (cinquenta por cento) de retengdo
dos valores pagos, nos casos de distrato por iniciativa do comprador
de contrato de compra e venda firmado apds a edicdo da
Lein® 13.786/2018 .

3. O Superior Tribunal de Justiga firmou jurisprudéncia no sentido de
que é possivel a redugdo do percentual de retencdo, previsto em
clausula penal ajustada dentro dos limites legais, nos casos em que se
mostrar manifestamente abusivo, ainda que se trate de contrato
firmado apds a edigéo da Lei n° 13.786/2018.

4. Na hipoétese, acolher a tese pleiteada pela agravante exigiria
exceder os fundamentos do acdrdao impugnado e adentrar no
exame das provas e clausulas contratuais, procedimentos
vedados em recurso especial, a teor das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

5. Esta Corte Superior tem admitido a incidéncia de corregdo
monetaria desde cada desembolso nas hipoteses de restituicbes
decorrentes da resolucdo de promessa de compra e venda.

6. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extenséo, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.598.832/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 19/3/2026 - grifou-se.)

Também nao prospera a alegagao relativa a sucumbéncia, pois a
analise sobre sucumbéncia reciproca ou minima demanda revolvimento do conjunto
fatico-probatério, o que igualmente atrai o 6bice da Sumula 7/STJ. Nesse sentido:
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DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE. TERMO INICIAL DE
JUROS DE MORA E CORREGCAO MONETARIA. DISTRIBUICAO DE
ONUS SUCUMBENCIAIS. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de Justica
de S&o Paulo que, em acdo de dissolugado parcial de sociedade, fixou
a data da sentenca como marco para apuracdo dos haveres por
conferir maior seguranga e previsibilidade a relacdo juridica entre as
partes no caso concreto e determinou a incidéncia de corre¢do
monetaria desde essa data, além de estabelecer a data da citacdo
como termo inicial dos juros de mora. Afirmou ocorrer sucumbéncia
reciproca, por ser imputavel a ambas as partes o desacordo que gerou
a demanda.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questbes em discussdo: (a) saber se o termo inicial dos
juros de mora deve ser fixado apds a intimagdo para pagamento (art.
475-J do CPC/1973) ou, subsidiariamente, nos termos do art. 1.031, §
2° do Cddigo Civil; (b) saber se do recurso especial se pode conhecer
quanto a controvérsia sobre o termo inicial da corre¢cdo monetaria; e
(c) saber se a distribuicdo dos O6nus sucumbenciais deve ser
readequada.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. O periodo legal de tolerancia estabelecido no § 2° do art. 1.031 do
Cadigo Civil - prazo para pagamento em 90 dias apos a liquidagdo dos
haveres - tem por escopo conferir tempo a empresa para levantar os
recursos necessarios ao pagamento da quota do sécio
retirante/excluido. Aplica-se aos casos em que o pagamento dos
haveres siga seu curso normal.

4. Havendo litigio judicial, o termo inicial dos juros de mora deve ser a
data da citagao, pois constitui os réus em mora, nos termos do art. 405
do Cddigo Civil. Precedentes da Quarta Turma.

5. Da controvérsia quanto ao termo inicial da corre¢do monetaria ndo
se pode conhecer, pois 0 recurso especial nao ultrapassa o juizo de
admissibilidade, eis que o paradigma colacionado é do proprio
Tribunal prolator do acordéo recorrido.

6. A alteragdo das conclusées do Tribunal de origem quanto a
distribuicao dos 6nus sucumbenciais demanda reexame fatico, o
que nao é admissivel pelo ébice da Sumula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: "1. Os juros de mora em acgdes de dissolugao
parcial de sociedade devem incidir a partir da citagdo. 2. Nao se
conhece do recurso especial interposto com base na alinea ¢ do
permissivo constitucional quando o paradigma colacionado é do
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mesmo tribunal. 3. Inviavel a revisdo do entendimento do tribunal de
origem acerca da distribuicdo dos O6nus sucumbenciais quando
demandar o reexame de matéria fatica, tendo em vista o Obice da
Sumula n. 7 do STJ."

Dispositivos relevantes citados: Coédigo Civil, arts. 397 e 405;
CPC/1973, arts. 20, § 4° 21 e 475-J.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.742.912/SP
, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de
6.4.2021; STJ, Agint no AREsp n. 1.620.394/SP, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 3.9.2020.

(REsp n. 1.653.024/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 16/10/2025, DJEN de 23/4/2026 - grifou-se.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS A EXECUCAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. ONUS
SUCUMBENCIAIS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. REEXAME DO
CONJUNTO PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. MULTA.
ART. 1.026, § 2°, DO CPC. INTUITO PROTELATORIO.
AFASTAMENTO.

1. 1. Ndo ha falar em negativa de prestagéo jurisdicional se o tribunal
de origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipotese, apenas em sentido inverso aos interesses da parte.

2. A revisdo das conclusées da Corte de origem quanto a
distribuicdo dos 6nus sucumbenciais demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, procedimento vedado em
recurso especial em virtude do 6bice da Sumula n° 7/STJ.

3. A aplicagdo da Sumula n°® 7/STJ em relagdo ao recurso especial
interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional prejudica a
analise da mesma matéria indicada no dissidio jurisprudencial.

4. A multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC somente é aplicavel
nas hipoteses em que constatada a intengdo manifestamente
protelatéria na oposicdo dos embargos de declaragdo, o que nhéao
ocorreu na hipotese. Incidéncia da Sumula n° 98/STJ.

5. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial
e, nessa extensdo, dar-lhe parcial provimento tdo somente para
afastar a multa prevista no art. 1.026, § 2° do Coédigo de Processo
Civil.
(AREsp n. 2.771.503/SC, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 19/3/2026 - grifou-se.)
Por fim, o agravo n&o foi conhecido, pois a parte ndo conseguiu afastar
0s Obices apontados nem demonstrar distingado ou precedentes favoraveis, sendo
mantida a decisdo agravada, com majoragao de honorarios advocaticios.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
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Mantenho a decisdo agravada quanto aos honorarios.

z

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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