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RECORRIDO : BRASILIVROS EDITORA E DISTRIBUIDORA LTDA - MASSA
FALIDA
RECORRIDO : L.C.L. DISTRIBUIDORA DE LIVROS LTDA - MASSA FALIDA
ADVOGADO : FLAVIA MILEO IENO GIANNINI - SP202254
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. MULTA COMINATORIA (ASTREINTES). ENCARGOS DO
ART. 523, § 1°, DO CPC. REDUCAO DAS ASTREINTES POR
EXORBITANCIA E MANUTENCAO DA INCIDENCIA DA MULTA E
HONORARIOS DO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acérdio em agravo de instrumento que rejeitou
impugnacdo ao cumprimento de sentenca e determinou o pagamento do valor
principal acrescido de multa de 10% e honorarios de 10% (art. 523, § 1°, do CPC),
mantendo a decisao por seus fundamentos e desprovendo o recurso.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento em cumprimento de
sentenca, em que se discutem a adequagdo e a exigibilidade das astreintes e a
incidéncia dos encargos do art. 523, § 1°, do CPC sobre o crédito de multa.

3. A Corte de origem afastou bis in idem entre astreintes e encargos do art. 523, §
1°, do CPC, reconheceu recalcitrancia da executada e manteve a cobranga por
quantia certa das astreintes, com incidéncia da san¢do por ndao pagamento
voluntario.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 duas questdes em discussdo: (i) saber se a cumulacdo dos encargos do
art. 523, § 1°, do CPC com as astreintes configura bis in idem; e (ii) saber se as
astreintes podem ser reduzidas por exorbitancia, nos termos do art. 537, § 1°, do
CPC, consideradas as circunstancias do caso e o cumprimento superveniente da
obrigagao.

Documento eletronico VDA54035285 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 10/02/2026 18:24:11
Publicagdo no DJEN/CNJ de 13/02/2026. Cédigo de Controle do Documento: 48f2ce5b-d5e8-4889-91e7-f42dbd011c8b



I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A multa cominatéria € revisavel a qualquer tempo quando exorbitante, e, no
caso, o total acumulado de R$3.000.000,00 mostra-se excessivo, impondo
minoracao para R$300.000,00, em atencdo aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade.

6. As astreintes, uma vez incidentes, incorporam-se ao patrimonio do exequente e
sua cobranca segue o rito de quantia certa, com incidéncia da multa de 10% e
honorarios de 10% do art. 523, § 1°, do CPC, inclusive no cumprimento provisério
(art. 520, § 2°, do CPC), inexistindo bis in idem; o art. 77, § 4°, do CPC confirma a
cumulatividade e autonomia dos regimes sancionatorios.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

Tese de julgamento: “1. A decisdo que fixa astreintes € revisavel a qualquer tempo
e admite reducao quando o valor acumulado se revelar exorbitante, em observancia
ao art. 537, § 1°, do CPC e ao Tema repetitivo n. 706 do STJ. 2. As astreintes, apos
incidéncia, sdo crédito exigivel por quantia certa, sujeitando-se aos encargos do
art. 523, § 1°, do CPC, inclusive no cumprimento provisorio (art. 520, § 2°),
afastado o bis in idem, conforme a autonomia sancionatoria do art. 77, § 4°, do
CPC.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 77, 1V, § 2°, 520, § 2°, 523, § 1°, 536,
537, caput, §§ 1°, 2° ¢ 3°;, CC, art. 884.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.401.413/RJ, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 4/3/2024; STJ,
Aglnt no AREsp n. 1.784.618/MT, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 21/3/2022; STJ, REsp n. 1.929.288/TO, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 22/2/2022; STJ,
AREsp n. 2.221.138/RJ, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
13/10/2025; STJ, Agint no AREsp n. 1.766.329/SP, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 24/2/2025; STJ, Agint no AREsp n. 1.660.115/SP,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 10/10/2023; STJ,
Aglnt no AREsp n. 2.219.150/SC, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 19/6/2023; STJ, REsp n. 1.999.671/PR, relator Ministro Marco
Auré¢lio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 8/8/2023; STJ, AgInt no
AREsp n. 1.611.376/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
1/3/2021; STJ, REsp n. 2.062.497/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 3/10/2023; STJ, Agint no REsp n. 1.712.794/R],
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 10/10/2019; STJ,
REsp n. 1.528.070/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 13/11/2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em

Sessdo Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
e lhe dar parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
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I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acorddo em agravo de instrumento que rejeitou
impugnagcdo ao cumprimento de sentenca e determinou o pagamento do valor
principal acrescido de multa de 10% e honorarios de 10% (art. 523, § 1°, do CPC),
mantendo a decisdo por seus fundamentos e desprovendo o recurso.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento em cumprimento de sentenga,
em que se discutem a adequacdo e a exigibilidade das astreintes e a incidéncia dos
encargos do art. 523, § 1°, do CPC sobre o crédito de multa.

3. A Corte de origem afastou bis in idem entre astreintes e encargos do art. 523, § 1°,
do CPC, reconheceu recalcitrancia da executada e manteve a cobranca por quantia
certa das astreintes, com incidéncia da san¢ao por ndo pagamento voluntario.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussao: (1) saber se a cumulagao dos encargos do art. 523,
§ 1°, do CPC com as astreintes configura bis in idem; e (i1) saber se as astreintes
podem ser reduzidas por exorbitidncia, nos termos do art. 537, § 1°, do CPC,
consideradas as circunstancias do caso € o cumprimento superveniente da obrigacao.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A multa cominatoria ¢ revisavel a qualquer tempo quando exorbitante, e, no caso,
o total acumulado de R$3.000.000,00 mostra-se excessivo, impondo minorac¢ao para
R$300.000,00, em atengao aos principios da proporc10nahdade e razoabilidade.

6. As astreintes, uma vez incidentes, incorporam-se ao patriménio do exequente e
sua cobranca segue o rito de quantia certa, com incidéncia da multa de 10% e
honorérios de 10% do art. 523, § 1°, do CPC, inclusive no cumprimento provisorio
(art. 520, § 2°, do CPC), inexistindo bis in idem; o art. 77, § 4°, do CPC confirma a
cumulatividade e autonomia dos regimes sancionatorios.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

Tese de julgamento: “1. A decisdao que fixa astreintes € revisavel a qualquer tempo e
admite reducdo quando o valor acumulado se revelar exorbitante, em observancia ao
art. 537, § 1°, do CPC e ao Tema repetitivo n. 706 do STJ. 2. As astreintes, apos
incidéncia, sdo crédito exigivel por quantia certa, sujeitando-se aos encargos do
art. 523, § 1°, do CPC, inclusive no cumprimento provisorio (art. 520, § 2°),
afastado o bis in idem, conforme a autonomia sancionatoria do art. 77, § 4°, do CPC.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 77, 1V, § 2°, 520, § 2°, 523, § 1°, 536, 537,
caput, §§ 1°,2° ¢ 3°, CC, art. 884.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.401.413/RJ, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 4/3/2024; STJ, Aglnt
no AREsp n. 1.784.618/MT, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 21/3/2022; STJ, REsp n. 1.929.288/TO, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 22/2/2022; STJ, AREsp n. 2.221.138/RJ,
relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 13/10/2025; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.766.329/SP, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
24/2/2025; STJ, Agint no AREsp n. 1.660.115/SP, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 10/10/2023; STJ, Agint no AREsp n. 2.219.150/SC,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 19/6/2023; STJ,
REsp n. 1.999.671/PR, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 8/8/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.611.376/SP, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 1/3/2021; STJ, REsp n. 2.062.497/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 3/10/2023; STJ, Aglnt
no REsp n. 1.712.794/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 10/10/2019; STJ, REsp n. 1.528.070/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 13/11/2018.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por BANCO DO BRASIL S. A.
com fundamento no art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, contra acérdao do
Tribunal de Justi¢ca do Estado de Sdo Paulo em agravo de instrumento nos autos de
cumprimento de sentenca.

O julgado foi assim ementado (fl. 85):

AGRAVO DE INSTRUMENTO Cumprimento de sentenca Decisao que
rejeitou a impugnagdo ao cumprimento de sentenga e determinou o pagamento do
valor principal acrescido de multa de 10% e de honorarios advocaticios de 10% nos
termos do artigo 523, §1°, do Codigo de Processo Civil Irresignacdo da executada
Alegacdo de bis in idem e desproporcionalidade da multa Nao acolhimento A
incidéncia cumulativa da multa prevista no art. 523, § 1°, do Coédigo de Processo Civil,
e das astreintes ndo configura bis in idem, pois as penalidades possuem finalidades
distintas: punitiva (multa do artigo 523) e coercitiva (astreintes) Entendimento
consolidado do Colendo Superior Tribunal de Justica e deste Egrégio Tribunal de
Justica de Sao Paulo Auséncia de demonstragdo de qualquer desproporcionalidade no
valor da multa Agravante que admite a propria desidia com as determinagdes judiciais
Recalcitrancia da agravante quanto ao cumprimento do comando judicial que justifica
o montante da penalidade Decisdo mantida por seus proprios fundamentos, nos termos
do que autoriza o artigo 252 do RITISP RECURSO DESPROVIDO.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 77, 1V, § 2° e 523, § 1°, do CPC, e 884 do CC, porque a multa
processual ndo deve servir ao enriquecimento sem causa € sua cumulacdo com os
encargos do art. 523, § 1°, do CPC configura dupla penalidade (bis in idem); e

b) 537, § 1°, do CPC, visto que as astreintes podem ser modificadas a
qualquer tempo quando excessivas, devendo ser reduzidas diante das circunstancias

do caso e do cumprimento superveniente da obrigagao.
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Requer o provimento do recurso para que se afaste a incidéncia da multa
de 10% e dos honorarios advocaticios do art. 523, § 1°, do CPC sobre o montante das
astreintes; requer ainda o provimento do recurso para que se reduza o valor da multa
diaria, nos termos do art. 537, § 1°, do CPC.

Contrarrazoes as fls. 190-194.

Parecer do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo pela
inadmissibilidade do recurso especial (fls. 199-200).

O recurso especial foi admitido (fls. 201-202).

Parecer do Ministério Publico Federal pelo conhecimento parcial e, na
parte conhecida, pelo provimento parcial do recurso (fls. 213-224).

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisdo
proferida em cumprimento de sentenca, que rejeitou a impugnagao apresentada pelo
BANCO DO BRASIL S. A. e determinou o pagamento do valor principal acrescido
de multa de 10% e honorarios de 10%, nos termos do art. 523, § 1°, do CPC.

A Corte estadual manteve integralmente a decisdo de primeiro grau, por
seus proprios fundamentos, afastando a alega¢do de bis in idem, reconhecendo a
recalcitrancia da executada e a adequagdo das astreintes, bem como a aplicabilidade
dos encargos do art. 523, § 1°, do CPC no cumprimento de sentenca relativo a
cobranca das astreintes.

I - Da violacao dos arts. 77,1V, § 2° e 537, § 1°, do CPC e 884 do CC

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega que a multa
aplicada € desproporcional, em razdo da possibilidade de realizagdo do ato

pretendido por outros meios, da ndo observancia do Comunicado CG n° 1.358/2016,
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e do fato de que o valor arbitrado tornard a multa mais vantajosa do que o objeto
principal buscado no processo.

Aduz que a multa (art. 77, IV, § 2°, do CPC) ndo deve se prestar para o
enriquecimento sem causa, o que ¢ vedado pelo ordenamento juridico brasileiro (art.
884 do CC), devendo haver limitacao para a sua cobranga.

Afirma que as astreintes podem ser reavaliadas a qualquer tempo, com
redugdo a patamar razoavel. Assevera que o art. 537, § 1°, do CPC determina que o
juiz poderd, de oficio ou a requerimento, modificar o valor ou a periodicidade da
multa, caso verifique que se tornou insuficiente ou excessiva.

Sustenta que, no caso, a multa na forma como arbitrada (R$3.000.000,00),
considerando o patrimonio da massa falida, o saldo credor existente em conta
judicial, o cumprimento superveniente da obriga¢do e a inexisténcia de prejuizos,
tornard o seu valor desproporcionalmente exorbitante, motivo pelo qual estdo
presentes elementos suficientes para a reducao da multa para valores mais adequados.

A esse respeito, a Corte de origem concluiu que a recusa do ora recorrente
ao cumprimento das determinacdes do juizo de origem € inconteste e que a propria
parte recorrente reconhece o descaso com as obrigagdes judicialmente impostas.

Entendeu que nao hd demonstragdo de desproporcionalidade na multa e
que, embora se trate de valor elevado, ha de se considerar também a plena condi¢ao
de pagamento da parte recorrente — instituicdo financeira —, assim como todo o
histérico de negligéncia e desidia em dar cumprimento as determinagdes judiciais no

curso dos autos de faléncia.
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Salientou que, readequar a penalidade processual, a patamar inferior,
significaria fragilizar a finalidade do instituto, premiando a parte recorrente, nao
obstante o seu claro desrespeito a autoridade da tutela jurisdicional editada no caso
em tela.

Frisou que, em que pese a possibilidade de reavaliagdo da multa a qualquer
tempo, esta de forma alguma importa em enriquecimento ilicito, tampouco incorrem
qualquer das hipdteses autorizadoras da revisao do valor da multa.

Ressaltou que nao ha sentido em impor as demais partes a diligéncia sobre
obrigagdo que recaia exclusivamente sobre o banco recorrente, ndo cabendo a
tentativa de responsabilizagdo de terceiros sobre a nao realizacdo do ato pela parte
ora recorrente.

A proposito, confira-se trecho do acorddo recorrido (fls. 88-89):

A recusa da agravante ao cumprimento das determinag¢des do douto juizo de
origem ¢ inconteste. A propria recorrente reconhece o descaso com as obrigacoes
judicialmente impostas (“Em que pese a desidia no caso, o que se pede escusas” - p .
9), a0 mesmo tempo em que tenta justificar a desidia colocando a culpa sobre a mora a
administradora judicial, argumentando ainda a desproporcionalidade da multa
aplicada. Sem razao, no entanto.

Nao hé demonstracdo de desproporcionalidade na multa. Embora de trate, sem
davida, de valor elevado, h4 de se considerar também a plena condi¢do de pagamento
da agravante, institui¢ao financeira Banco do Brasil S/A, assim como todo o historico
de negligéncia com as determinagdes judiciais no curso dos autos de faléncia.

No caso em aprego, nada ha a evidenciar a desproporcionalidade do importe
apurado a titulo de astreintes, sobretudo ao se considerar a evidente recalcitrancia da
ré e reprovabilidade do seu comportamento, que mostrou, mais de uma vez, verdadeira
desidia em dar cumprimento aos comandos judiciais.

Readequar a penalidade processual, a patamar inferior, significaria fragilizar a
finalidade do instituto, premiando a agravante, ndo obstante o seu claro desrespeito a
autoridade da tutela jurisdicional editada no caso em tela.

Em que pese a possibilidade de reavaliacdo da multa a qualquer tempo, no caso
em apreco a multa de forma alguma importa em enriquecimento ilicito por parte da
agravada. Tampouco incorrem qualquer das hipdteses autorizadoras da revisdo do
valor da multa.
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Também ndo ha como se admitir irrazoabilidade no valor da multa considerando
que “a Administradora Judicial teria acesso aos saldos das contas judiciais se tivesse
realizado o seu cadastro na forma do Comunicado da Corregedoria Geral de Justiga
CG N° 1358/2016”. Nao hé sentido em impor as demais partes a diligéncia sobre
obrigagdo que recaia exclusivamente sobre a agravante, ndo cabendo a tentativa de
responsabilizacdo de terceiros sobre a ndo realizagdo do ato pela recorrente.

Ora, ¢ pacifico o entendimento de que "a decisdo que fixa a multa
cominatdria ndo preclui nem faz coisa julgada material, podendo ser revista a
qualquer tempo, quando verificada a insignificancia ou exorbitdncia dos valores
arbitrados" (AgInt no AREsp n. 2.401.413/RJ, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 8/3/2024; e Tema Repetitivo
n. 706, Segunda Se¢ao do STJ).

Além disso, consabido que a andlise da questdo relativa a reducao das
astreintes nao pode ser revista na instancia especial, pois tal procedimento implica,
em regra, reexame das circunstancias faticas que delimitaram a controvérsia, salvo se
o arbitramento for excessivo ou infimo.

Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 1.784.618/MT, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 21/3/2022, DlJe de 24/3/2022;
REsp n. 1.929.288/TO, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 22/2/2022, DJe de 24/2/2022.

Neste prisma, exercendo as astreintes o papel de atuar como método de
coercao a parte obrigada, o respectivo montante nao adquire o status de coisa julgada
material, resultando plenamente possivel sua redugdo, ou mesmo sua supressao, na
hipotese de sua fixacdo vir a ser julgada exorbitante, desproporcional ou
desnecessaria (AREsp n. 2.221.138/RJ, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,

julgado em 13/10/2025, DJEN de 20/10/2025).
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No presente caso, da detida analise do acordao recorrido, das razdes
recursais e das respectivas contrarrazoes, constata-se que, de fato, o valor acumulado
das astreintes, qual seja, R$3.000.000,00 (trés milhdes de reais), em que pese a
reprovabilidade da aventada desidia da instituicdo financeira recorrente, ¢
exorbitante e merece minoracgao.

Em suma, a aplicagdo das astreintes decorreu, no presente caso, da inércia
da instituicdo financeira recorrente em proceder a unificacdo de contas judiciais,
mesmo apos a expedicdo de mandado de intimagao pessoal para cumprimento da
obrigacdo no prazo de 10 dias, sob pena de multa diaria de R$100.000,00 (cem mil
reais), limitada a R$3.000.000,00 (trés milhoes de reais).

A despeito da necessidade e salutar importancia de garantir a efetividade
das decisoes judiciais, ndo se pode perder de vista que o arbitramento de multa didria
dever ser compativel com a obrigagdo imposta (art. 537, caput, do CPC), atender aos
critérios de razoabilidade e proporcionalidade, ¢ nao resultar em eventual
enriquecimento sem causa, ja que o valor da multa sera devido a/ao exequente (art.
537, § 2°, do CPC).

A proposito, confiram-se alguns precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. OBRIGACAO DE FAZER.

DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL. PROCEDIMENTO CIRURGICO.

ASTREINTES. REVISAO DO VALOR. POSSIBILIDADE. EXORBITANCIA

CONFIGURADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justi¢a firmou orientacdo de que o exame do valor

atribuido as astreintes pode ser revisto, a qualquer tempo, quando constatada a

exorbitancia da importancia arbitrada ou acumulada, em flagrante ofensa aos

principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Precedentes.
2. Na hipdtese, o Juizo de primeiro grau fixou a multa total em R$ 100.000,00

(cem mil reais), quantia mantida pela Corte de origem, pelo atraso no cumprimento de

ordem judicial, para que a ora agravada disponibilizasse a recorrente acesso a mesma
rede credenciada que dispunha quando a parte autora era beneficidria da Golden Cross,
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ou apontasse, com precisdo, os hospitais, médicos e clinicas substitutos, de qualidade
equivalente, sem nenhum custo adicional, tendo em vista a necessidade de a agravante
passar por procedimento cirurgico - videolaparoscopia - para a retirada de cisto no
utero.

3. No caso, a multa cominatoria revelou-se exorbitante, impondo-se a devida
reducdo para o montante de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), ante o cumprimento tardio
da obrigac¢ao imposta.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp n. 1.766.329/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 24/2/2025, DJEN de 27/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. CUMPRIMENTO DA  OBRIGACAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMNULA 7/STJ. ASTREINTES.
REDUCAO DE MULTA VENCIDA. PRECLUSAO E COISA JULGADA. NAO
INCIDENCIA. REVISAO DO VALOR. POSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, uma vez
que o Tribunal de origem se manifestou de forma fundamentada sobre todas as
questdes necessarias para o deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte
com o julgamento contrario a sua pretensdo ndo caracteriza falta de prestagdo
jurisdicional.

2. Modificar o entendimento do Tribunal local, acerca do exato cumprimento do
acordo, incorrerd em reexame de matéria fatico-probatodria, o que € inviavel, devido ao
obice da Sumula 7/STJ.

3. Com efeito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no
sentido de que a decisdo que fixa a multa cominatoria nao preclui nem faz coisa
julgada material, podendo ser revista a qualquer tempo, quando verificada a
insignificancia ou exorbitancia dos valores arbitrados.

4. Além disso, "o art. 537, § 1°, do Cddigo de Processo Civil de 2015 ndo se
restringe somente a multa vincenda, pois, enquanto houver discussdo acerca do
montante a ser pago a titulo da multa cominatéria, ndo ha falar em multa vencida"
(AgInt no REsp 1.846.190/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 20/4/2020, DJe de 27/4/2020).

5. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.401.413/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 8/3/2024.)
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
ASTREINTES. DECISAO AGRAVADA QUE CONSIDEROU EXCESSIVO O
VALOR FIXADO NA INSTANCIA DE ORIGEM. EXCEPCIONALIDADE
EXIGIDA PELA JURISPRUDENCIA. REDUCAO. POSSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia do STIJ trilha no sentido de que, em regra, ndo se mostra
possivel, em recurso especial, a revisdo do valor fixado a titulo de multa diéria
(astreintes) pelo descumprimento de decisdo judicial, pois tal providéncia exigiria
incursdo na seara fatico-probatéria dos autos, atraindo a incidéncia da Sumula 7/ST]J.

Excepcionalmente, contudo, pode esse quantum ser alterado caso se mostre
irrisorio ou exorbitante, ou seja, em descompasso com os principios da razoabilidade e
da proporcionalidade, contexto no qual se insere o caso ora examinado.

2. A multa cominatéria ndo possui natureza de indenizagdo, mas sim inibitoria
ou coercitiva, uma vez que o dever de arcar com o pagamento das astreintes e o de
indenizar os danos causados sdo efeitos de fatos juridicos absolutamente distintos.

3. No caso dos autos, mostra-se inviavel manter o exorbitante valor histoérico
alcancado pelo descumprimento da originaria medida judicial desobedecida - cerca de
R$ 18.000.000,00 (dezoito milhdes de reais) -, uma vez que, além de levar ao
enriquecimento injusto do credor, acarreta no desvirtuamento da propria finalidade da
multa diaria. Restauracdo da monocratica de primeira instancia, proferida em maio de
2017, que reduziu aquele montante para o patamar de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes
de reais).

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 1.660.115/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 10/10/2023, DJe de 20/10/2023.)

A vista disso, levando em consideracdo o valor total das astreintes no
montante de R$3.000.000,00 (trés milhdes de reais) e as peculiaridades do caso em
analise, verifica-se hipotese de excepcionalidade apta a amparar o pleito de redugdo,
nesta instancia, do valor fixado pelas instancias ordinarias.

Assim, acolho a irresignacdo da parte recorrente e dou provimento ao
recurso especial, a fim de reduzir o valor acumulado das astreintes ao montante de
R$300.000,00 (trezentos mil reais), sem prejuizo da corre¢cdo monetaria.

II - Da violag¢ao do art. 523, § 1°, do CPC

Nas razodes do recurso especial, a parte recorrente aduz que nao se pode

admitir a cobrancga dos encargos do art. 523, § 1°, do CPC sobre a multa cominatoria,
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haja vista que tal procedimento configuraria bis in idem, dada a natureza de
penalidade de ambos os institutos.

Alega que a multa cominatéria possui natureza coercitiva € nao
indenizatoria, sendo destinada a compelir o cumprimento de uma obrigacao de fazer
ou de ndo fazer. Portanto, a incidéncia de tais encargos financeiros sobre astreintes
seria incompativel com sua finalidade.

Sustenta ainda que, por ndo possuirem cardter condenatorio, nao
incidiriam os honorarios advocaticios e a multa prevista no art. 523, § 1°, do CPC em
caso de ndo pagamento voluntario das astreintes.

A esse respeito, o Tribunal a quo chegou a conclusdo de que a incidéncia
da multa do art. 523, § 1°, do CPC sobre as astreintes nao configura bis in idem.
Asseverou que, levando em consideragdo que a exigéncia da multa cominatoria se da
por meio do procedimento de execucao por quantia certa, inclusive com a incidéncia
da sancdo do art. 523, § 1°, do CPC, em caso de ndo pagamento no prazo legal, ndo
ha o que se falar em bis in idem.

Neste ponto, o recurso da parte recorrente ndo merece prosperar.

Isso porque, a multa cominatoria, prevista nos arts. 536 e 537 do Cddigo
de Processo Civil, ¢ instrumento de coercao indireta para compelir o devedor ao
cumprimento da ordem judicial, com natureza preponderantemente processual.

Contudo, uma vez configurada sua incidéncia pelo descumprimento, o
crédito se torna exigivel e integra a esfera patrimonial do exequente, adquirindo
feicdo material, o que legitima sua cobranga pelo rito de cumprimento de sentenca
por quantia certa (arts. 523 a 527 do CPC), inclusive na forma provisoria, nos termos

do art. 537, § 3°, do CPC.
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A Terceira e a Quarta Turmas desta Corte ja assentaram o carater hibrido
das astreintes e a necessidade de compatibilizar sua execucdo com o regime dos
créditos pecuniarios, admitindo-se a execucao provisoria apos confirmagao da tutela

e desde que o recurso ndo tenha efeito suspensivo. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. REEXAME DE PROVAS. SUMULAS 5 E 7/STJ. MULTA
COMINATORIA. TUTELA PROVISORIA NAO CONFIRMADA. NAO
CABIMENTO. EXIBILIDADE VINCULADA AO DIREITO MATERIAL.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria e a
interpretacdo de cldusulas contratuais (Simulas 5 e 7/STJ).

2. A multa pecunidria, arbitrada judicialmente para forcar o réu ao cumprimento
de medida liminar antecipatéria (art. 273 e 461, §§ 3° e 4°, CPC) detém carater
hibrido, englobando aspectos de direito material e processual, pertencendo o valor
decorrente de sua incidéncia ao titular do bem da vida postulado em juizo. Sua
exigibilidade, por isso, encontra-se vinculada ao reconhecimento da existéncia do
direito material vindicado na demanda. REsp 1.347.726/RS, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 27/11/2012, DJe de 4/2/2013).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.219.150/SC, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 19/6/2023, DJe de 22/6/2023.)

RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CESSAO DE
CREDITO. VALORES DECORRENTES DE ASTREINTES. POSSIBILIDADE.
NATUREZA DUPLICE DA SANCAO PROCESSUAL. INCORPORACAO AO
PATRIMONIO DO CREDOR A PARTIR DE SUA INCIDENCIA.
POSSIBILIDADE DE CESSAO DO DIREITO AO CREDITO. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
DESPROVIDO.

1. O proposito recursal consiste em definir se ¢ valida a cessdo do direito ao
crédito originario de astreintes.

2. A multa cominatdria possui natureza eminentemente coercitiva, pois ¢ fixada
antes mesmo da ocorréncia do dano e seu escopo principal ¢ exatamente a sua nao
incidéncia, j4 que o comportamento esperado e desejavel do devedor é o de que ele
cumpra voluntariamente a obrigacdo e que a multa atue apenas sobre a sua vontade.

3. Contudo, a partir do descumprimento da obrigagdo desnuda-se uma nova
natureza de sancdo punitiva-pecunidria, caracterizando sua natureza dupla ou mista.
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Enquanto ndo aplicada, mantém seu cardter unicamente coercitivo, mas, quando
incidente, modifica sua natureza para também ser indenizatoria em decorréncia do
dano derivado da demora no cumprimento da obrigacao.

4. As astreintes possuem tragos de direito material e de direito processual, pois o
seu valor se revertera ao titular do direito postulado na agdo e, exatamente por isso,
sua sorte estd atrelada ao sucesso da demanda na qual se busca a obrigacdo principal
ou o direito material posto em juizo, incorporando-se a sua esfera de disponibilidade
como um direito patrimonial, sendo evidente o seu carater creditorio.

5. Valida, portanto, a cessdo do crédito decorrente das astreintes, pois o credor
pode ceder o seu crédito se a isso ndo se opuser a natureza da obrigacgao, a lei, ou a
convengdo com o devedor, e, ao contrario do que afirma a recorrente, ndo hé falar em
natureza acessoria e personalissima da multa cominatdria.

6. O crédito decorrente da multa cominatdria integra o patrimdnio do credor a
partir do momento em que a ordem judicial ¢ descumprida, podendo ser objeto de
cessao a partir deste fato.

7. Nos termos do enunciado n. 13 da Stmula de jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justigca, "a divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal ndo enseja
recurso especial".

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido.

(REsp n. 1.999.671/PR, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 8/8/2023, DJe de 14/8/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
CIVIL. MULTA DIARIA (ASTREINTES). REVOGACAO DA TUTELA
PROVISORIA NA QUAL NAO ESTABELECIDA MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DA DECISAO. FIXACAO POSTERIOR. DESCABIMENTO.
EXIGIBILIDADE VINCULADA AO DIREITO MATERIAL. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. "A multa pecunidria, arbitrada judicialmente para forcar o réu ao
cumprimento de medida liminar antecipatoria (art. 273 e 461, §§ 3° e 4°, CPC) detém
carater hibrido, englobando aspectos de direito material e processual, pertencendo o
valor decorrente de sua incidéncia ao titular do bem da vida postulado em juizo. Sua
exigibilidade, por isso, encontra-se vinculada ao reconhecimento da existéncia do
direito material vindicado na demanda." (REsp 1.347.726/RS, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 27/11/2012, DJe de 04/02/2013).

2. Na hipotese dos autos, ante o aditamento da peti¢do inicial para incluir pedido
de declaracdo da rescisao contratual, foi revogada a tutela provisoria que determinara a
manutencdo do contrato, porém sem a imposi¢ao de multa por descumprimento. Dessa
forma, ndo hd como se cogitar da imposi¢do, a posteriori, de multa pelos dias de
eventual descumprimento da decisdo revogada.

3. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao

recurso especial.
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(AglInt no AREsp n. 1.611.376/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 1/3/2021, DJe de 6/4/2021.)

Sob essa logica, como se trata de dever de pagar quantia certa, incide, no
caso de ndo pagamento no prazo de 15 dias, a san¢do do art. 523, § 1°, do CPC
(multa de 10% e honorarios de 10%), inclusive no cumprimento provisorio, por
forca do art. 520, § 2°, do CPC.

Afasta-se, portanto, a alegacdo de bis in idem. Ainda que se enfatize o
aspecto processual e coercitivo das astreintes, inexiste vedagdo a cumulacdo de
sang¢Oes processuais, sendo inclusive prevista, no art. 77, § 4°, do CPC, a
independéncia entre a multa por ato atentatorio a dignidade da justica e “‘aquelas
previstas nos arts. 523, § 1°, e 536, § 1°”, o que confirma a autonomia e a
cumulatividade dos regimes sancionatérios quando presentes os respectivos
pressupostos.

Diante disso, conclui-se que: 1) a cobranga das astreintes segue o
procedimento de cumprimento de sentenga por quantia certa; i1) na auséncia de
pagamento no prazo legal, incidem a multa de 10% e honorarios de 10% do art. 523,
§ 1°, do CPC, também em cumprimento provisério (art. 520, § 2°); e iii) ndo ha
duplicidade punitiva, mas aplicagdo coordenada de regimes legalmente distintos e
compativeis, precisamente para assegurar efetividade a tutela jurisdicional.

A refor¢ar o entendimento acima exposto, confiram-se os seguintes

precedentes:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENCA. MULTA COMINATORIA. COBRANCA.
PROCEDIMENTO. OBRIGACAO DE PAGAR QUANTIA CERTA. SANCAO DO
ART. 523, § 1°, DO CPC/2015. INCIDENCIA. IMPENHORABILIDADE DO
ART. 833, X, DO CPC/2015. PRESUNCAO. ABUSO, MA-FE OU FRAUDE.
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COMPROVACAO. ONUS DO CREDOR. APLICACAO DA REGRA A PESSOA
JURIDICA. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O proposito recursal consiste em definir: 1) se a san¢do processual do art. 523,
§ 1°, do CPC/2015 ¢ aplicavel ao valor executado a titulo de astreintes; i1) de quem ¢ o
onus probatdrio para se demonstrar que as verbas penhoradas até o limite de 40
(quarenta) salarios minimos sdo a Unica reserva monetaria do executado e que este
esteja agindo com abuso, ma-fé ou fraude; e iii) se os valores bloqueados constituem
verba impenhoravel.

2. A despeito de sua natureza eminentemente processual, as astreintes
também possuem tracos de direito material, jA que seu valor se revertera ao
titular do direito postulado na acido. Assim, a exigéncia da multa cominatodria se
da por meio do procedimento de execu¢ido por quantia certa, inclusive com a
incidéncia da sanc¢io do art. 523, § 1°, do CPC/2015 em caso de nao pagamento no
prazo legal, nao havendo falar em bis in idem.

3. A impenhorabilidade prevista no art. 833, X, do CPC/2015 deve ser
presumida, cabendo ao credor demonstrar a ma-fé, o abuso de direito ou a fraude para
que se excepcione a regra e se admita a penhora, sobretudo porque "a presuncio de
boa-fé ¢ principio geral de direito universalmente aceito, sendo milenar parémia: a boa-
fé se presume; a ma-fé se prova" (Tema repetitivo n. 243/STJ).

3.1. No caso dos autos, o acorddo recorrido considerou penhoraveis as verbas
bloqueadas, ao argumento de que os devedores demonstram um reiterado
comportamento desidioso em cumprir as determinagdes judiciais, bem como porque
ndo juntaram documentos probatorios capazes de subsidiar a correta aplicacao do
art. 833, X, do CPC/2015, ndo tendo se pautado em nenhuma prova concreta da ma-fé
dos devedores.

4. A impenhorabilidade da quantia depositada em conta bancéria, até o limite de
40 (quarenta) saldrios minimos, ¢ uma prote¢do destinada as pessoas naturais, nao
podendo ser estendida indistintamente as pessoas juridicas, ainda que estas
mantenham poupanga como Unica conta bancéria. Precedentes.

5. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

(REsp n. 2.062.497/SP, relator Ministro Marco Auré¢lio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 3/10/2023, DJe de 10/10/2023, destaquei.)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXECUTIVO JUDICIAL. QUANTIA CERTA. APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO ART. 475-] DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973.
POSSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento no sentido de que a
aplicacio do comando constante no art. 475-J do CPC/1973 demanda a existéncia
de titulo executivo judicial decorrente de sentenca transitada em julgado, ou de
quantia fixada em liquidacao.
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2. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgInt no REsp n. 1.712.794/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 10/10/2019, DJe de 25/10/2019, destaquei.)

RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE DEBITO EM FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ANTECIPACAO DE TUTELA DEFERIDA.
FIXACAO DE MULTA DIARIA PELO DESCUMPRIMENTO DE ORDEM
JUDICIAL. REVISAO DO VALOR DAS ASTREINTES. POSSIBILIDADE.
LIMITACAO AO VALOR DA OBRIGACAO PRINCIPAL. INCIDENCIA DA
MULTA DO ART. 475-] DO CPC/73. JULGAMENTO: CPC/73.

1. A¢do anulatoria de débito, ajuizada em 13/08/2010, em fase de cumprimento
de sentenga, de que foi extraido o presente recurso especial, interposto em 19/07/2013
e atribuido ao gabinete em 25/08/2016.

2. O proposito recursal ¢ decidir sobre a possibilidade de reducdo das astreintes
para limita-las ao valor da obrigacao principal, bem como sobre a incidéncia da multa
do art. 475-J do CPC/73.

3. Consoante a orientacdo apregoada por esta e. Terceira Turma, o critério mais
justo e eficaz para a aferi¢do da proporcionalidade e da razoabilidade da multa
cominatoria consiste em comparar o valor da multa diaria, no momento de sua fixacao,
com a expressdo econdmica da prestacdo que deve ser cumprida pelo devedor e
segundo o seu grau de resisténcia. 4. Se a apuracdo da razoabilidade e da
proporcionalidade depender do simples cotejo entre o valor da obrigacao principal € o
valor total alcangado a titulo de astreintes, inquestionavel que a reducao deste tltimo,
pelo simples fato de ter se tornado muito superior ao primeiro, poderd estimular a
conduta de recalcitrancia do devedor em cumprir as decisoes judiciais. 5. Verificado
que a multa diaria foi estipulada em valor razoavel, se comparada ao valor em
discussao na agdo em que foi imposta, a eventual obten¢do de valor total expressivo,
decorrente do mero decurso do tempo associado a inércia da parte em cumprir a
determinagdo, ndo enseja a sua reducao.

6. Hipotese dos autos em que foi determinada, em sede de antecipacdo dos
efeitos da tutela, que o demandado procedesse a oferta de novos planos de minutagem
para possibilitar a migragao de plano pelo recorrente, bem como que suspendesse
novas cobrancas ¢ evitasse a inscricdo do nome do recorrente nos cadastros de
protecdo ao crédito, sob pena de multa diaria de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

7. No entanto, ponderando a natureza e a expressao econdmica das obrigagdes
de fazer imputadas a recorrida, bem como as demais peculiaridades da hipdtese
concreta, mostra-se razoavel a revisdo das astreintes fixadas para adequa-las ao valor
de R$ 100,00 (cem reais) por dia de descumprimento de cada uma das ordens
judiciais, sem a limita¢ao do valor da causa.
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8. O montante a que foi condenada a recorrida, relativamente ao
pagamento das astreintes, é aferivel por simples calculo aritmético, motivo pelo
qual, por se tratar de obrigacdo por quantia certa, sobre ele incide a multa do

artigo 475-J.
9. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.
(REsp n. 1.528.070/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,

julgado em 13/11/2018, DJe de 20/11/2018, destaquei.)

Portanto, ¢ caso de negar provimento ao apelo neste ponto.

III - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢co do recurso especial e dou-lhe parcial
provimento, para o fim de reduzir o valor acumulado das astreintes ao
montante de R$300.000,00 (trezentos mil reais), sem prejuizo da correcio

monetaria, mantida a incidéncia da sanc¢ao do art. 523, § 1°, do CPC.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e |he dar parcial provimento, nos termos
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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