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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2229182 - RS(2025/0316916-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

RECORRENTE : MARCIA CRISTINA KERN

ADVOGADO : VINICIUS SCHUCK VARGAS - RS095907

RECORRIDO : HEITOR ANTONIO PAGNAN

ADVOGADO . HEITOR ANTONIO PAGNAN (EM CAUSA PROPRIA) - RS040797
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONITORIA APARELHADA EM
NOTA PROMISSORIA PRESCRITA. PRAZO QUINQUENAL DO ARTIGO 206, § 5°, |,
DO CODIGO CIVIL. FALTA DE DIALETICIDADE. SUMULA 283/STF. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. O prazo para ajuizamento de acdo monitéria em face do emitente de nota
promissoria sem forga executiva € quinquenal, a contar do dia seguinte ao vencimento
do titulo, conforme jurisprudéncia representativa de controvérsia desta Corte.
Precedente.

2. Nao se conhece de recurso especial quando a parte deixa de impugnar fundamento
autbnomo e suficiente do acérdao recorrido, atraindo, por analogia, a incidéncia da
Sumula 283/STF.

3. A revisao da conclusdo de que o valor devido é liquido por ser apuravel mediante
simples calculo aritmético demanda reexame do conjunto fatico-probatério, vedado em
recurso especial (Sumula 7/STJ). Precedente.

4. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, n&o conhecer do recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TIMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 23 de abril de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONITORIA APARELHADA EM
NOTA PROMISSORIA PRESCRITA. PRAZO QUINQUENAL DO ARTIGO 206, § 5°, |,
DO CODIGO CIVIL. FALTA DE DIALETICIDADE. SUMULA 283/STF. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. O prazo para ajuizamento de acdo monitéria em face do emitente de nota
promissoéria sem forga executiva € quinquenal, a contar do dia seguinte ao vencimento
do titulo, conforme jurisprudéncia representativa de controvérsia desta Corte.
Precedente.

2. Nao se conhece de recurso especial quando a parte deixa de impugnar fundamento
autbnomo e suficiente do acérdao recorrido, atraindo, por analogia, a incidéncia da
Sumula 283/STF.

3. A revisao da conclusdo de que o valor devido é liquido por ser apuravel mediante
simples calculo aritmético demanda reexame do conjunto fatico-probatoério, vedado em
recurso especial (Sumula 7/STJ). Precedente.

4. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por MARCIA CRISTINA KERN, com
fundamento na alinea “a” do inciso Ill do artigo 105 da Constituigdo Federal, contra
acordao proferido pela 192 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul em agravo interno.

O acdérdao recorrido negou provimento ao agravo interno, mantendo a
decisao singular que havia negado provimento a apelagédo. A apelagao foi interposta
contra a sentenga que rejeitou os embargos e julgou procedente o pedido da Agao
Monitéria ajuizada por HEITOR ANTONIO PAGNAN, declarando constituido o titulo
executivo judicial com base em nota promissoria.

O acordao da 192 Camara Civel manteve o entendimento de que a acéao
monitoria, fundada em nota promissoria sem eficacia executiva, se sujeita ao prazo
prescricional quinquenal, previsto no artigo 206, § 5° inciso |, do Cddigo Civil.
Adicionalmente, confirmou que a substituicdo do indice de correcdo monetaria pelo
IPCA-E (conforme pleito da recorrente) ndo tornava a obrigagao iliquida, sendo a
apuracao possivel por simples calculo aritmético.
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Nas razdes do recurso especial, a recorrente alega violagdo ao artigo 70 do
Decreto n° 57.663/66 (Lei Uniforme de Genebra — LUG), ao artigo 206, § 5°, inciso |, do
Cadigo Civil (CC) e ao artigo 700 do Caodigo de Processo Civil (CPC).

Sustenta, principalmente, a prescricao trienal da pretensdo de cobranga,
argumentando que o prazo da LUG deve prevalecer sobre o quinquenal do Codigo
Civil, mesmo em sede de acdo monitéria. Subsidiariamente, argumenta a iliquidez do
titulo no momento da propositura da agao, por nao ter o recorrido apresentado o
calculo correto do débito, utilizando indice de correcdo monetaria diverso do IPCA-E.

O recorrido nao apresentou contrarrazdes.

E o relatorio.

VOTO

A recorrente alega que o acordao recorrido violou o artigo 70 do Decreto n°
57.663/66 (LUG), ao deixar de aplicar a prescrigdo trienal para a nota promissoéria,
mesmo em sede de agdo monitdria.

O Tribunal de origem afastou a prescrigado trienal, consignando que “a nota
promissoria, com pretensao executiva prescrita, € instrumento particular que comprova
a existéncia de uma divida liquida”, submetida, assim, ao prazo prescricional
quinquenal do artigo 206, § 5°, inciso |, do Cddigo Civil (CC).

A jurisprudéncia desta Corte Superior esta firmada no sentido adotado pelo
acordao recorrido. O Superior Tribunal de Justiga (STJ), em recurso representativo de
controvérsia, estabeleceu que o prazo prescricional aplicavel a acdo monitéria ajuizada
em face do emitente de nota promisséria prescrita é, de fato, o quinquenal.

Confira-se o precedente qualificado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. ACAO MONITORIA APARELHADA EM
NOTA PROMISSORIA PRESCRITA. PRAZO QUINQUENAL PARA
AJUIZAMENTO DA ACAO. INCIDENCIA DA REGRA PREVISTA NO ART. 206, §
5°, INCISO |, DO CODIGO CIVIL.

1. Para fins do art. 543-C do Cadigo de Processo Civil: “O prazo para ajuizamento
de acdo monitéria em face do emitente de nota promissoria sem forga executiva é
quinquenal, a contar do dia seguinte ao vencimento do titulo”.

2. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.262.056/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Segunda Secéo,
julgado em 11/12/2013, DJe de 3/2/2014.)

Portanto, ao decidir que a pretensdo de cobranga da divida representada
pela nota promissoéria, em sede de acido monitdria, se submete ao prazo prescricional
quinquenal, o Tribunal de origem agiu em estrita consonancia com a orientagao
pacificada do STJ.

O recurso especial da recorrente busca, neste ponto, a rediscussao do
meérito ja pacificado por esta Corte, razéo pela qual o apelo ndo pode prosperar.
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Ademais, a tese subsidiaria da recorrente, sobre a iliquidez do titulo
(violagcao do artigo 700 do Cdédigo de Processo Civil — CPC), ndo pode ser conhecida,
em razao da falta de dialeticidade.

O Tribunal de origem rejeitou a alegagao de iliquidez com fundamento em
duas premissas autbnomas e suficientes para manter o acérdao, as quais nao foram
especificamente rebatidas nas razdes do recurso especial.

Neste caso, verifica-se que o Tribunal local indicou expressamente que, a
sentenca recorrida determinou a substituicado do IGP-M pelo indice IPCA-E, que era o
pretendido pela agravante/apelante/ré, de modo que nao subsiste argumento para
desconstituir a obrigagdo. Nesse sentindo, também apurou que o valor devido, com
correcao monetaria pelo IPCA-E e juros moratérios de 12% ao ano, n&o depende de
conhecimento técnico, ficando evidente a liquidez da obrigacdo mediante simples
calculo aritmético.

Nas razdes do recurso especial, a recorrente limitou-se a reiterar que o
calculo inicial estava incorreto e que a liquidez da divida seria um requisito essencial
desde a propositura da acao.

Contudo, a recorrente ndo impugnou o fundamento auténomo e principal
segundo o qual o problema da corregdo monetaria foi sanado pela propria sentenga ao
adotar o indice IPCA-E em seu favor, e que a divida era passivel de apuragéo por
calculo simples.

A nao impugnacdo de fundamento autébnomo e suficiente do acérdao
recorrido, por parte da recorrente, atrai a incidéncia, por analogia, da Sumula 283 do
Supremo Tribunal Federal.

Ainda que superado o 6bice da Sumula 283/STF, a pretensao de infirmar a
conclusdo do acérdao recorrido, segundo a qual o valor devido era liquido por ser
passivel de simples calculo aritmético, demandaria, necessariamente, o reexame do
contexto fatico-probatério dos autos.

Conforme a jurisprudéncia desta Corte, ndo é cabivel, em recurso especial,
reexaminar matéria fatico-probatéria.

Assim, a revisdo das premissas adotadas pelo Tribunal de origem para
concluir que a liquidez da obrigagao era evidente e que nao havia necessidade de
remessa a Contadoria Judicial encontra ébice na Sumula 7 do Superior Tribunal de
Justica.

Neste sentido, veja-se o precedente desta Corte, que aplicou a
Sumula 7/STJ em conjunto com a Sumula 283/STF:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. FIADOR. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE. ART. 1.030, I, B, CPC. NAO CABIMENTO DE AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. LEGITIMIDADE PASSIVA. SUMULA 283/STF. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. A decisdo de admissibilidade proferida pela Presidéncia do Tribunal de origem
negou seguimento ao recurso especial com base no art. 1.030, I, "b", do Cddigo de
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Processo Civil, em razdo do Tema 1091 do STJ. Incabivel a interposi¢cdo de
agravo em recurso especial com a finalidade de rediscussao da referida matéria.
2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (

Sumula 7/STJ).
3. Evidenciada a falta de dialeticidade da argumentagdo desenvolvida no recurso
especial, incide, por analogia, a Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgInt no Agint nos EDcl no AREsp n. 2.684.990/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 3/11/2025, DJEN de 6/11/2025.)

Em face do exposto, ndo conheco do recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro em 10%
(dez por cento) a quantia ja arbitrada a titulo de honorarios em favor da parte recorrida,
observados os limites previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal.

E o voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
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Sessao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026

Relator

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : MARCIA CRISTINA KERN

ADVOGADO : VINICIUS SCHUCK VARGAS - RS095907

RECORRIDO : HEITOR ANTONIO PAGNAN

ADVOGADO : HEITOR ANTONIO PAGNAN (EM CAUSA PROPRIA) - RS040797

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
NOTA PROMISSORIA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de abril de 2026
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