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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3026244 - SP (2025/0316807-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JOAO FRANCISCO DE SOUZA

ADVOGADA : DANIELA MENEGOLI MIATELLO - SP300259
AGRAVADO : TOXICOLOGIA PARDINI LABORATORIOS S/A

OUTRO NOME : INSTITUTO HERMES PARDINIS S/A

ADVOGADOS : ALEXANDRE NAVARRO BORJA NETO - MG060020
CAIO MARCIO BORJA FILIZZOLA - MG131842
IZAIAS DA SILVA OLIVEIRA FILHO - MG159350

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO
RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do tribunal de origem que
inadmitiu o recurso especial por auséncia de demonstracao de violagdo dos arts. 186,
927 e 944 do Cdodigo Civil e ao art. 6°, VI, do Codigo de Defesa do Consumidor, e
pela vedagdo ao reexame de provas (Sumula n. 7 do STJ).

2. A controvérsia diz respeito a a¢ao de indenizagdo por danos materiais € morais por
falha na prestacdo de servigos laboratoriais (falso positivo em exame toxicologico e
auséncia de contraprova na Amostra B). O valor da causa foi fixado em RS
30.210,00.

3. A sentenga julgou parcialmente procedentes os pedidos para condenar a ré ao
pagamento de R$ 210,00 por danos materiais e R$ 15.000,00 por danos morais, com
correcao € juros, € fixou honorérios em 10%.

4. A Corte de origem reformou parcialmente a sentenca para reduzir os danos morais
para R$ 5.000,00, mantendo a condenagdo por falha na prestacdo do servigo ¢ os
danos materiais.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagdo
jurisdicional por violagdo do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, ante a rejeigédo
dos embargos de declaracao sem anélise especifica da reducao dos danos morais ¢ da
falha na contraprova; (ii) saber se a redu¢do do dano moral violou os arts. 186, 927 e
944 do Codigo Civil, por ser imotivada frente a falha do servigo e aos transtornos; e
(ii1) saber se a reducdo contrariou o art. 6°, VI, do Cdédigo de Defesa do Consumidor,
quanto a reparagdo adequada e ao carater pedagogico da indenizacgao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O tribunal de origem enfrentou as questdes suscitadas e rejeitou os embargos de
declaragdo por inexisténcia de omissdo, contradi¢do ou obscuridade, ndo se
configurando violagdo do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil.

7. A revisao do quantum dos danos morais e a revaloragdo da extensdo do dano, bem
como a aferigdo da proporcionalidade e razoabilidade adotadas pelo tribunal local,
demandariam reexame do conjunto fatico-probatorio, o que ¢ obstado pela Stimula n.
7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso especial
e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: ““1. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o tribunal
de orlgem enfrenta os pontos relevantes e rejeita embargos de declaragdo por
auséncia de vicios do art. 1.022 do CPC. 2. A Sumula n. 7 do STJ obsta o reexame
de provas e a revisdo do quantum indenizatério por danos morais fixado pelas
instancias ordindrias”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 85 § 11; CC, arts. 186, 927, 944;
CDC, art. 6°, VI

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 09/12/2025 a 16/12/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 17 de dezembro de 2025.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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30.210,00.

3. A sentenga julgou parcialmente procedentes os pedidos para condenar a ré ao
pagamento de R$ 210,00 por danos materiais e R$ 15.000,00 por danos morais, com
correcao e juros, € fixou honorarios em 10%.

4. A Corte de origem reformou parcialmente a sentenca para reduzir os danos morais
para R$ 5.000,00, mantendo a condenagdo por falha na prestacdo do servigo e os
danos materiais.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagdo
jurisdicional por violagdo do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, ante a rejeicao
dos embargos de declaracao sem andlise especifica da reducao dos danos morais e da
falha na contraprova; (ii) saber se a redu¢ao do dano moral violou os arts. 186, 927 e
944 do Codigo Civil, por ser imotivada frente a falha do servigo e aos transtornos; e
(i11) saber se a reducdo contrariou o art. 6°, VI, do Codigo de Defesa do Consumidor,
quanto a reparagao adequada e ao carater pedagdgico da indenizagao.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. O tribunal de origem enfrentou as questdes suscitadas e rejeitou os embargos de
declaragdo por inexisténcia de omissdo, contradi¢do ou obscuridade, ndo se
configurando violacao do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil.

7. A revisdo do quantum dos danos morais e a revaloracdo da extensdo do dano, bem
como a aferi¢do da proporcionalidade e razoabilidade adotadas pelo tribunal local,
demandariam reexame do conjunto fatico-probatorio, o que ¢ obstado pela Simula n.
7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso especial
e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: ““1. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o tribunal
de origem enfrenta os pontos relevantes e rejeita embargos de declaracdo por
auséncia de vicios do art. 1.022 do CPC. 2. A Stimula n. 7 do STJ obsta o reexame
de provas e a revisdo do quantum indenizatorio por danos morais fixado pelas
instancias ordinarias”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 85 § 11; CC, arts. 186, 927, 944;
CDC, art. 6°, VI

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JOAO FRANCISCO
DE SOUZA contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por auséncia de
demonstracao de vulneragdo aos arts. 186, 927 e 944 do Cddigo Civil e ao art. 6°, VI,
do Codigo de Defesa do Consumidor, e pela vedagdo ao reexame de provas (Sumula

n. 7 do STJ).

Documento eletronico VDA52303807 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 13/11/2025 18:43:19
Codigo de Controle do Documento: 18095013-3bc4-45ca-9b4b-39a73536ed13



Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 503-504.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em apelacao, nos autos de a¢do de indenizacao por danos materiais € morais.

O julgado foi assim ementado (fl. 384):

PRESTACAO DE SERVICOS (anilises clinicas). ACAO DE
REPARACAO DE DANOS. EMISSAO DE FALSO RESULTADO POSITIVO
PARA EXAME TOXICOLOGICO REALIZADO POR MOTORISTA
PROFISSIONAL. SENTENCA DE PROCEDENCIA PARCIAL.
INCONFORMISMO RECURSAL MANIFESTADO PELA RE,
PRETENDENDO VER AFASTADA SUA RESPONSABILIDADE OU,
SUBSIDIARIAMENTE, A REDUCAO DO MONTANTE DA REPARACAO DO
DANO MORAL SUPORTADO PELO AUTOR. ACOLHIMENTO, EM PARTE.

FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO.

A falha na prestacao do servigo ¢ irrefutdvel. Se a ré nao realizou a contraprova
com o material colhido no primeiro exame, prestou servico falho, pois a confirmagao
do primeiro resultado estava condicionada a analise do material coletado no mesmo
dia. E se realizou a contraprova com o mesmo material colhido no primeiro exame,
igualmente prestou servigo falho, pois o resultado do segundo exame por ela realizado
foi negativo. Seja como for, o servico ndo foi prestado adequadamente. E nao ha
duavida de que o primeiro resultado encontrado pela ré estava equivocado.

DANO MORAL. MONTANTE DA REPARACAO QUE COMPORTA
REDUCAO.

Nao se duvida de que o autor sofreu abalo psiquico em razao do falso resultado
positivo. Sem embargo, os eventos ndo tiveram repercussio publica; ele pdde seguir
exercendo normalmente sua profissdo de motorista; e ndo ha noticia de que tenha
perdido a vaga de emprego disputada e, muito menos, de que a perda seria motivada
pelo falso resultado positivo. O montante da reparagdo arbitrado na r. sentenca
(R$15.000,00) comporta redugdo para R$5.000,00, a fim de atender aos anseios
reparatério e punitivo, ao carater profilatico e pedagodgico da medida, a luz da
razoabilidade.

Apelacio provida em parte.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados.
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No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1.022 do Cddigo de Processo Civil, porque os embargos de declaracao
foram rejeitados sem andlise especifica da redu¢do dos danos morais e da falha na
contraprova,

b) 186, 927 e 944, do Codigo Civil, ja que o acorddo reduziu
imotivadamente os danos morais, apesar da falha na prestagdo do servigo e dos
transtornos comprovados;

c) 6°, VI, do Cédigo de Defesa do Consumidor, pois o acorddo, ao reduzir
0 quantum, ndo observou a repara¢ao adequada dos danos e o carater pedagogico da
indenizagao.

Requer o provimento do recurso para que se restabeleca o valor dos danos
morais fixado na sentenca (R$ 15.000,00) e se reconheca a violagdo dos arts. 1.022
do Codigo de Processo Civil; 186, 927 e 944 do Codigo Civil; e 6°, VI, do Codigo de
Defesa do Consumidor.

Contrarrazoes as fls. 461-465 e 467-468.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de indenizagdo por danos materiais e
morais em que a parte autora pleiteou reparagdo por falha na prestacdo de servigos
de laboratorio (falso positivo em exame toxicoldgico e auséncia de contraprova na
Amostra B), além de retratagdo perante o empregador e expedicdo de oficio ao

Ministério Publico. O valor da causa foi fixado em R$ 30.210,00.
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Na sentencga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
pedidos para condenar a ré ao pagamento de R$ 210,00 a titulo de danos materiais
(com corregao e juros) ¢ R$ 15.000,00 por danos morais (com corre¢do e juros),
fixando honorarios em 10% sobre o valor da condenagao.

A Corte de origem reformou parcialmente a sentenga apenas para reduzir
os danos morais para R$ 5.000,00, mantendo a condenagdo por falha na prestagdo do
servico e os danos materiais.

I-Art. 1.022 do CPC

No recurso especial a parte recorrente alega omissdo e contradi¢do do
acordao quanto a manutengdo do valor dos danos morais e a falha técnica na ndo
realizagdo da contraprova na Amostra B.

O Tribunal de origem analisou a matéria e rejeitou os embargos,
afirmando a suficiéncia da fundamentacao e a inexisténcia de omissdao, contradi¢ao
ou obscuridade, bem como o indevido carater infringente dos aclaratorios.

Nao se verifica a alegada ofensa ao artigo, pois a questdo referente a
omissao e contradi¢do sobre a redugdo do dano moral e a falha na contraprova foi
devidamente analisada pela Corte estadual que concluiu pela inexisténcia de vicio,
reputando suficiente a motivacao e inadequado o uso dos embargos para rediscussao
de mérito. Ndo ha vicio que possa nulificar o acorddo recorrido.

IT - Arts. 186, 927 e 944 do CC

A recorrente afirma violagdo por reducdo imotivada do dano moral,
sustentando a extensdo do dano em face do falso positivo e da auséncia de

contraprova da Amostra B.
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O acérdao reconheceu a falha do servico, mas reduziu o quantum
considerando auséncia de repercussao publica, manuten¢ao da atividade profissional
e inexisténcia de prova de perda de vaga de emprego por conta do resultado.

Rever tal entendimento demandaria o reexame de provas, o que € incabivel
em recurso especial ante o dbice da Simula n. 7 do STJ.

III - Art. 6°, VI, do CDC

Alega o recorrente ofensa ao direito a reparagao adequada, afirmando que
o valor dos danos morais foi reduzido em desconformidade com o carater
pedagdgico e compensatorio.

O Tribunal local, a luz das peculiaridades do caso concreto, fixou os danos
morais em R$ 5.000,00, justificando a medida pela proporcionalidade e
razoabilidade, sem enriquecimento indevido e com fung¢do pedagogica.

Rever tal entendimento demandaria o reexame de provas, o que ¢
incabivel em recurso especial ante o 6bice da Simula n. 7 do STJ.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do recurso
especial para negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 09/12/2025 a
16/12/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 16 de dezembro de 2025
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