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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3026208 - R]
(2025/0316543-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : LUCINEIA MENDONCA DO NASCIMENTO
ADVOGADOS : LUCIANO JACINTO CABRAL - RJ125519

MAYARA SILVA TOLEDO HENRIQUES - RJ196093
AGRAVADO : LOCALIZA RENT A CAR SA

FERNANDO MOREIRA DRUMMOND TEIXEIRA -
ADVOGADO MG108112
AGRAVADO : DIOGO PACHECO DA CUNHA DIAS DE CARVALHO

FELIPE AUGUSTO DE GOES DOS SANTOS MELO -
ADVOGADO RJ131710

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS DECORRENTES DE ACIDENTE DE
TRANSITO. INEXISTENCIA DE VICIO NA PRESTACAO JURISDICIONAL. ONUS DA
PROVA. AUSENCIA DE INVERSAO INDEVIDA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. E inviavel, em recurso especial, o exame de suposta violagdo a dispositivo
constitucional, por se tratar de matéria reservada ao Supremo Tribunal Federal.

2. Nao ha que se falar em vicio na prestagao jurisdicional, uma vez que, no caso, 0s
pontos suscitados pela parte foram devidamente enfrentados pelo Tribunal de origem,
que emitiu pronunciamento de forma fundamentada sobre o assunto, ainda que em
sentido contrario a pretensao da agravante.

3. Nos termos do art. 373 do Cdédigo de Processo Civil, incumbe ao autor a prova do
fato constitutivo de seu direito, ndo se verificando, na hipotese, indevida inversdao do
onus da prova.

4. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria, nos termos da
Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Jodao Otadvio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.
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Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3026208 - RJ(2025/0316543-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : LUCINEIA MENDONCA DO NASCIMENTO
ADVOGADOS : LUCIANO JACINTO CABRAL - RJ125519

MAYARA SILVA TOLEDO HENRIQUES - RJ196093
AGRAVADO : LOCALIZA RENT A CAR SA
ADVOGADO : FERNANDO MOREIRA DRUMMOND TEIXEIRA - MG108112
AGRAVADO : DIOGO PACHECO DA CUNHA DIASDE CARVALHO
ADVOGADO . FELIPE AUGUSTO DE GOES DOS SANTOS MELO - RJ131710

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS DECORRENTES DE ACIDENTE DE
TRANSITO. INEXISTENCIA DE ViCIO NA PRESTACAO JURISDICIONAL. ONUS DA
PROVA. AUSENCIA DE INVERSAO INDEVIDA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. E invidvel, em recurso especial, o exame de suposta violacdo a dispositivo
constitucional, por se tratar de matéria reservada ao Supremo Tribunal Federal.

2. Nao ha que se falar em vicio na prestagao jurisdicional, uma vez que, no caso, 0s
pontos suscitados pela parte foram devidamente enfrentados pelo Tribunal de origem,
que emitiu pronunciamento de forma fundamentada sobre o assunto, ainda que em
sentido contrario a pretensao da agravante.

3. Nos termos do art. 373 do Codigo de Processo Civil, incumbe ao autor a prova do
fato constitutivo de seu direito, ndo se verificando, na hipétese, indevida inversao do
6nus da prova.

4. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria, nos termos da
Sumula 7/STJ .

5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por LUCINEIA MENDONCA DO
NASCIMENTO contra a decisdo de fls. 1.003/1.008, proferida pela Presidéncia, que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial, por meio do qual a
agravante buscava a reforma do acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro (TJRJ), que, nos autos de acdo de indenizagdo por danos morais
decorrentes de acidente de transito, negou provimento a sua apelagéo, nos termos da
seguinte ementa:

APELAGCAO CIVEL. AGCAO INDENIZATORIA POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. ACIDENTE DE TRANSITO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
RECURSO DA PARTE AUTORA. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA AO PARAR A
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SUA MOTOCICLETA NA PISTA DA RODOVIA. MANUTENGCAO DA SENTENCA
QUE SE IMPOEM. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

Nas razbes do agravo interno, alega a agravante, em sintese, que a decisao
singular que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial incorreu em
equivoco ao aplicar ébices processuais ao caso. Sustenta, inicialmente, que nao
pretende a analise de matéria constitucional, mas apenas o exame da violacdo ao
art. 489, caput e §1°, do CPC/2015, como questédo federal autbnoma, relacionada a
alegada deficiéncia de fundamentagao do acérdao recorrido.

Afirma, ainda, que houve prequestionamento do referido dispositivo legal, ao
menos de forma ficta, pois foram opostos embargos de declaragao perante o Tribunal
de origem com fundamento nos arts. 1.022 e 1.025 do CPC, os quais foram julgados e
chegaram a reconhecer erro material no acérddo — com a retirada de trecho estranho
aos autos (“paragrafo alienigena”). Defende, portanto, que o Tribunal de origem foi
devidamente provocado a se manifestar sobre a questao da fundamentacéo.

Sustenta também que ndo incide a Sumula 7 do STJ, porquanto a
controvérsia relativa ao art. 373, Il, do CPC envolveria questédo juridica atinente a
correta distribuicdo do 6nus da prova, e ndo reexame do conjunto fatico-probatério.
Aduz que a discussao diz respeito a aplicagado da regra legal pelo acordao recorrido,
especialmente diante da alegada inconsisténcia na fundamentacgao.

Por fim, afirma que a aplicacdo da Sumula 284 do STF seria indevida, pois o
recurso especial foi expressamente fundamentado na alinea “a” do art. 105, lll, da
Constituicdo Federal, de modo que eventual vicio relacionado a indicagdo da
Constituicdo Federal ndo poderia contaminar as demais teses do recurso. Diante disso,
requer o provimento do agravo interno para afastar os 6bices apontados e permitir o
exame do recurso especial, bem como a exclusdo da majoragdo dos honorarios
recursais.

Contrarrazbes ao agravo interno as fls. 1.021/1.030.

E o relatorio.

VOTO

Observo que os argumentos desenvolvidos pela agravante ndo infirmam as
conclusbes adotadas na decisdo agravada, razdo pela qual o presente recurso nao
merece prosperar.

Trata-se, na origem, de acao de indenizagao por danos morais decorrentes
de acidente de transito ajuizada por Lucineia Mendonga do Nascimento contra Diogo
Pacheco da Cunha Dias de Carvalho e Localiza Rent a Car S/A, visando a condenacéao
dos réus ao pagamento de indenizacdo em razdo da morte de seu filho, ocorrida em
acidente automobilistico.

Narra a autora que seu filho trafegava em motocicleta quando parou o
veiculo para reorganizar mercadorias que transportava, momento em que foi atingido
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por automovel conduzido pelo primeiro réu, veiculo este locado junto a segunda re,
circunstancia que teria ocasionado sua morte.

O Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido, sob o fundamento
de que nao ficou comprovada a culpa do condutor do veiculo, tendo os elementos
constantes dos autos indicado a ocorréncia de culpa exclusiva da vitima, que teria
parado a motocicleta na pista de rolamento da via.

O Tribunal de origem, por sua vez, negou provimento a apelagao da autora,
mantendo a sentenga ao fundamento de que o conjunto probatério demonstrou que o
acidente decorreu de fato exclusivo da vitima, que teria parado seu veiculo na pista de
rolamento sem as cautelas necessarias, circunstancia apta a romper o nexo causal e
afastar a responsabilidade civil dos réus.

A propésito, confira-se a fundamentagao do acérdao recorrido (fls. 902/906):

Cuida-se de recurso de apelagdo interposto pela autora em face da sentencga
proferida nos autos da acdo indenizatéria, decorrente de atropelamento de
motociclista que se encontrava parado no canto da pista de rolamento, ja que néo
havia acostamento no local.

Inicialmente, ao contrario do sustentado pela autora/apelante, a sentenga nao
padece de nulidade por auséncia ou deficiéncia de fundamentacgao.

O magistrado sentenciante examinou os fatos e fundamentos juridicos declinados
na peticdo inicial, contestagbes e valorou os elementos de convencimento
constantes nos autos, inclusive o boletim de ocorréncia, laudo de local e veiculos,
além das fotografias acostadas por todas as partes.

Outrossim, relevante destacar que a valoragdo das provas constitui questao de
fundo que repercute na procedéncia ou improcedéncia do pedido, jamais em
questao processual que repercute na validade ou invalidade da sentenga, por forca
do disposto no artigo 489, caput e §1°, do CPC.

Eventual falha na subsuncgéo juridica ou valoragdo do acervo probatério pode
caracterizar error in judicando que torna o provimento jurisdicional passivel de
reforma e, ndo anulagao.

De fato, a sentenga impugnada contém fundamentagéo que atende ao principio da
motivagao, previsto no artigo 93, inciso IX da CRFB e artigo 11 do CPC, nédo
podendo ser considerada nula porque nao aderiu a tese juridica defendida pela
apelante.

A respeito do tema, é firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de nado haver
ofensa aos aludidos artigos quando o Tribunal “aplicando o direito que entende
cabivel a hipotese soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua
apreciacao, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte (Agint nos E
Dcl no AR Esp 1.094.857/SC, Agint no AR Esp 1.089.677/AM, Agint no AR Esp
1.684.163/SP, Agint no R Esp 1.879.141/MS, Agint no AR Esp n. 2.270.092/SP,
AR Esp n. 2.611.105/RS).

Vale relembrar que, ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte
com auséncia de fundamentagao ou negativa de prestagao jurisdicional.
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Nao ha que se falar, portanto, em auséncia de fundamentacao habil a invalidar a
sentenca impugnada. Nao obstante as insurgéncias, revendo as provas dos autos
e as argumentacgdes das partes, ndo ha fundamento para alterar as razbes de
decidir do Magistrado sentenciante, que examinou detidamente todo o conjunto
probatério dos autos e as alegagbes das partes, dando a adequada e correta
solucéo para o caso em tela.

De fato, a controvérsia dos autos cinge-se em aferir quanto a responsabilidade dos
réus apelados e se houve culpa exclusiva da vitima para a ocorréncia do
incontroverso resultado atropelamento e 6bito do filho da autora, bem como as
consequéncias dai advindas. Diferentemente do que sugere a parte autora, as
provas produzidas ndao demonstram que tenha havido violacdo do dever de
cuidado pelo motorista réu, mas indicam que a conduta da propria vitima foi a
causadora do evento danoso, conforme bem destacou a sentenca a partir das
provas colhidas no laudo pericial contido na agdo penal (fls. 28/28):

(...)

Verifica-se que, finda a instrugcdo probatéria, os elementos constantes dos autos
apontam para a ocorréncia de fato exclusivo da vitima, dada a inevitabilidade do
evento em razao de a vitima ter parado na pista de rolamento sem as cautelas
necessarias. Logo, o acervo probatério corrobora a tese defensiva, da exclusao da
responsabilidade civil da parte ré pelo rompimento do nexo causal em razao disso.

A parte ré se desincumbiu do 6nus que lhe competia, tendo comprovado a
existéncia de fato excludente de sua responsabilidade, conforme lhe incumbia.
Dessa forma, tendo em vista o contexto fatico apresentado, ndo ha como se
reconhecer a responsabilidade da parte ré, de modo que se revela incabivel a
pretensdo formulada e ndo configurado o dano moral na hipoétese. Impde-se a
manutenc¢éo da sentenga de improcedéncia do pedido, nos moldes do artigo 373, Il
do CPC.

Por fim, no que tange as infragbes administrativas cometidas pelo réu e
mencionadas pela parte autora em sua apelacéo, a dindmica dos fatos revelam
que estas nao contribuiram em nada para o evento ocorrido.

Irresignada, a recorrente, ora agravante, interpds recurso especial,
alegando, em sintese, que o acordao recorrido violou os arts. 489, caput e § 1°, e 373,
II, do Codigo de Processo Civil, bem como o art. 93, IX, da Constituicdo Federal.

Sustentou, preliminarmente, a nulidade do acdérdao por deficiéncia de
fundamentacédo, ao argumento de que o Tribunal de origem teria apresentado
motivagdo genérica e deixado de analisar adequadamente as provas e os argumentos
relevantes deduzidos pelas partes.

No mérito, defendeu que houve indevida inversdao do 6nus da prova,
porquanto Ihe teria sido exigida a demonstracdo de fatos que competiriam aos réus,
especialmente no que se refere a auséncia de responsabilidade civil pelo acidente.
Alegou, ainda, a existéncia de divergéncia jurisprudencial quanto a interpretagdo dos
dispositivos legais indicados.

O recurso especial, todavia, ndo foi admitido na origem. A decisdo de
admissibilidade consignou, em sintese, que o acdérdao recorrido enfrentou
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adequadamente as teses deduzidas pelas partes, inexistindo violagao ao art. 489, § 1°,
do CPC ou ao art. 93, 1X, da Constituicao Federal. Assentou, ademais, que a pretensao
recursal demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia
vedada em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ, ficando
igualmente prejudicada a analise da alegada divergéncia jurisprudencial. Por tais
razdes, deixou-se de admitir o recurso especial.

Contra essa decisdo, a parte interpés agravo em recurso especial,
reiterando, em esséncia, as alegagdes deduzidas no recurso especial e sustentando a
necessidade de reforma do acérdéao recorrido.

O agravo foi conhecido para ndo se conhecer do recurso especial. Na
ocasiao, a Presidéncia desta Corte assentou, em sintese, que nao compete ao
Superior Tribunal de Justica examinar suposta violagdo a dispositivos constitucionais,
matéria reservada ao Supremo Tribunal Federal, além de consignar a auséncia de
prequestionamento do art. 489 do CPC, atraindo a incidéncia da Sumula 282 do STF.
Destacou, ainda, que a analise da alegada ofensa ao art. 373, Il, do CPC demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia vedada pela Sumula 7 do
STJ, bem como que a alegacéo de divergéncia jurisprudencial ndo foi devidamente
demonstrada, incidindo, no ponto, o dbice da Sumula 284 do STF.

Ndo satisfeita, a parte interpés o presente agravo interno, o qual,
igualmente, ndo merece prosperar. Vejamos.

Inicialmente, quanto a alegada violagdo ao art. 93, IX, da Constituicao
Federal, inviavel a admissédo do presente recurso, uma vez que referido diploma nao se
enquadra no conceito de lei federal para fins de cabimento de recurso especial. Sobre
o tema:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. PENSAO. RESPEITO A COISA
JULGADA. OFENSA AOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO DE NORMA CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO.
USURPACAO DE COMPETENCIA DO STF. REVISAO DA CONCLUSAO DA
CORTE DE ORIGEM SOBRE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7 /STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO NOS
MOLDES LEGAIS E REGIMENTAIS. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

[...]

2. Quanto a alegada afronta ao art. 5°, XXXVI, da CF/1988, é incabivel o recurso
especial para apreciagao de violagdo de norma constitucional, uma vez se tratar de
matéria propria veiculada no recurso extraordinario, a qual deve ser apreciada pelo
colendo Supremo Tribunal Federal, sob pena de usurpacdo da sua competéncia,
consoante o disposto no art. 102, inciso lll, da CF/1988.

[...]

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 1.640.049/RS, relator Ministro Manoel Erhardt
(desembargador Convocado do Trf5), Primeira Turma, DJe de 4/5/2022).
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Quanto as demais violagbes, também ndo merece prosperar o presente
recurso.

No tocante a alegada ofensa ao art. 489, caput e § 1°, do Cddigo de
Processo Civil, tampouco assiste razdo a agravante.

O Tribunal de origem examinou de forma expressa a preliminar de nulidade
por deficiéncia de fundamentagéo e a afastou de modo claro e suficiente, consignando
que a sentencga apreciou os fatos, os fundamentos juridicos deduzidos pelas partes e
os elementos de conviccdo constantes dos autos, destacando, ainda, que eventual
irresignacao quanto a valoragdo da prova traduz questdo de mérito, e ndo vicio de
fundamentacao. Assentou, ademais, que nao se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de motivagao ou negativa de prestagao jurisdicional.

Verifica-se, portanto, que o acdérdao recorrido enfrentou a controvérsia de
maneira suficiente e coerente, apresentando as razdes pelas quais concluiu pela
manutencado da sentenga de improcedéncia. A pretensdo, nesse ponto, revela mero
inconformismo com a solucao adotada pela Corte de origem, o que nao se confunde
com violag&o ao dever de fundamentagéo.

Ademais, vale lembrar que, de acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal, o
julgador ndo € obrigado a abordar todos os temas invocados pela parte se, para decidir
a controvérsia, apenas um deles é suficiente ou prejudicial dos outros (AgRg no
AREsp n. 2.322.113/MG , relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
6/6/2023, DJe de 12/6/2023; Agint no AREsp n. 1.728.763/RS, relator Ministro
Francisco Falcédo, Segunda Turma, julgado em 21/3/2023, DJe de 23/3/2023; e Agint no
AREsp n. 2.129.548/GO , relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
28/11/2022, DJe de 1/12/2022).

Também nao prospera a alegagao de ofensa ao art. 373, I, do CPC. Isso
porque o Tribunal local ndo promoveu indevida inversdao do 6nus da prova, mas
apenas aplicou, ao caso concreto, a regra geral de distribuicdo do encargo probatorio.
Com efeito, nos termos do art. 373 do CPC, incumbe ao autor a prova do fato
constitutivo de seu direito, ao passo que cabe ao réu demonstrar a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito alegado.

Na hipdtese, a Corte de origem concluiu, com base no conjunto fatico-
probatdrio dos autos, que a autora nido se desincumbiu de comprovar a culpa do
condutor do automoével pelo acidente que vitimou seu filho, ao mesmo tempo em que
os réus demonstraram a ocorréncia de fato excludente da responsabilidade civil, qual
seja, a culpa exclusiva da vitima, que teria parado a motocicleta na pista de rolamento
sem as cautelas necessarias. Tanto € assim que o proprio acordao recorrido consignou
expressamente que “a parte ré se desincumbiu do 6nus que lhe competia, tendo
comprovado a existéncia de fato excludente de sua responsabilidade”, concluindo, por
isso, pela improcedéncia do pedido.

Desse modo, a insurgéncia da recorrente nao diz respeito, propriamente, a
interpretacéo abstrata do art. 373 do CPC, mas a conclusao alcancada pelas instancias
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ordinarias a partir da apreciagao das provas produzidas nos autos, especialmente
quanto a dinamica do acidente, a configuragdo da culpa exclusiva da vitima e a
auséncia de responsabilidade dos réus.

A modificagcdo de tal entendimento demandaria, necessariamente, o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia inviavel em recurso
especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

Nesse contexto, inviavel o acolhimento da pretensdo, pois as conclusdes
adotadas pelo Tribunal de origem decorreram da analise concreta das provas dos
autos, ndo havendo que se falar em negativa de prestacao jurisdicional, tampouco em
indevida inversao do 6nus da prova.

Em face do exposto, nos termos da fundamentagao supra, nego provimento
ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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