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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 221777 - ES (2025/0315865-5)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - LUCAS RAMOS SOUZA

ADVOGADO . WALTER TOME BRAGA - ES035604

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. CONVERSAO DO FLAGRANTE.
SUPERVENIENCIA DE NOVO DECRETO COM
FUNDAMENTACAO AUTONOMA. PERDA SUPERVENIENTE DE
OBJETO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que julgou prejudicado
recurso ordindrio em habeas corpus, por superveniente perda de objeto, com fundamento
no art. 34, XI, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

2. Fato relevante. Agravante preso em flagrante pela suposta pratica dos delitos previstos
nos arts. 33, caput, e 35 da Lei n. 11.343/2006, tendo o Juizo da audiéncia de custodia
homologado o flagrante e convertido a prisdo em preventiva. No recurso ordindrio em
habeas corpus, a defesa alegou nulidade da conversdo da custdodia em preventiva, ao
argumento de decretacdo ex officio, em afronta ao art. 311 do Cddigo de Processo Penal,
bem como auséncia de fundamentagcdo concreta idonea, postulando o relaxamento da
prisdo ou a aplicacdo de medidas cautelares diversas do art. 319 do CPP.

3. Decisao superveniente. Apos a impetracao, o Ministério Publico manifestou-se pela
manuten¢ao da prisdo preventiva, detalhando os elementos concretos do caso, e o Juizo de
primeiro grau, ja apos o recebimento da dentncia, reapreciou expressamente a custodia,
mantendo a prisdo preventiva com fundamentacdo prdpria, autdbnoma e atualizada, com
base nos arts. 312 ¢ 313, I, do CPP.

4. No agravo regimental, a defesa sustenta que a decisdo superveniente ndo teria o condao
de convalidar a nulidade absoluta da decretacao originaria da prisdo preventiva ex officio,
nem de ensejar a perda de objeto do recurso ordinario em habeas corpus, invocando,
ainda, a demora na apreciagdo do writ e o parecer favoravel da Procuradoria-Geral da
Republica, e requer o afastamento da prejudicialidade declarada, com provimento do
recurso ordinario para relaxamento da prisdo ou substituicdo por medidas cautelares
diversas.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se a superveniéncia de novo pronunciamento
judicial, posterior ao recebimento da denlUncia, que reaprecia concretamente a
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necessidade da prisdo preventiva, com manifestacdo do oOrgdo acusador natural e
fundamentacdo autonoma, acarreta a perda superveniente de objeto do recurso ordinério
em habeas corpus voltado exclusivamente contra a conversao inicial do flagrante em
prisdo preventiva alegada como ex officio e nula.

6. Questao acessoria consiste em saber se a alegada nulidade da decretacdo originaria da
prisdo preventiva, a demora na apreciacdo do writ e o parecer favoravel da Procuradoria-
Geral da Republica afastam a prejudicialidade reconhecida, permitindo o exame, em sede
de recurso ordindrio em habeas corpus, da legalidade do novo titulo judicial nado
submetido ao Tribunal de origem.

II1. RAZOES DE DECIDIR

7. A superveniéncia de decisdao posterior, proferida apds o recebimento da dentincia, que
reexamina ¢ mantém a prisdo preventiva com fundamentacdo prdpria, autébnoma e
atualizada, configura novo titulo judicial cautelar, desvinculado, sob o prisma da
motivacao imediata, do ato de conversao inicial do flagrante, de modo que a custddia
atual ndo mais se ampara exclusivamente na decisdo que teria decretado a prisao ex
officio.

8. Uma vez instaurado novo titulo judicial legitimador da custddia, a insurgéncia dirigida
exclusivamente contra a conversdo originaria do flagrante perde utilidade pratica, pois
eventual reconhecimento de nulidade desse ato seria indcuo quanto a liberdade do
agravante, que permanece preso por decisao superveniente plena e eficaz.

9. O recurso ordindrio em habeas corpus ndo pode ser utilizado como sucedaneo para
exame originario da legalidade do novo decreto de prisdo preventiva ndo apreciado pelo
Tribunal de origem, sob pena de supressdo de instancia e de desnaturagdo do ambito
cognitivo proprio do remédio constitucional.

10. A tese defensiva de nulidade absoluta da decretacdo originaria nao afasta a
prejudicialidade, porque ndo se cuida de convalidagdo retroativa do ato viciado, mas de
substituicao da base imediata de sustentacdo da prisdo por novo provimento jurisdicional
autonomo; o exame deve recair sobre o titulo atualmente legitimador da custodia, e ndo
sobre ato anterior ja superado.

11. A demora na apreciagdo do writ ndo impede o reconhecimento da perda superveniente
de objeto, pois a modificacao do suporte juridico da custddia deriva da prolagdo de nova
decisdo judicial, e eventual inconformismo com esse novo titulo deve ser deduzido pelos
meios adequados perante as instancias competentes.

12. O parecer da Procuradoria-Geral da Republica, embora merega elevada consideragao
institucional, ndo vincula o 6rgdo julgador e foi elaborado com base na moldura
processual anterior, centrada na conversdo inicial do flagrante, ndo alcangando
integralmente a situacdo superveniente decorrente do novo decreto de prisao preventiva.
13. A decisdao superveniente nao tem cardter meramente confirmatério, pois realiza
reavaliacdo especifica dos pressupostos da prisdo preventiva, examinando materialidade,
indicios de autoria, gravidade concreta da conduta, expressiva quantidade de droga
apreendida, envolvimento de adolescente, dindmica de comercializagdo e insuficiéncia
das medidas cautelares diversas, o que refor¢a seu carater de titulo autonomo apto a
sustentar a custodia cautelar.

14. Conforme jurisprudéncia desta Corte, notadamente o precedente da Quinta Turma no
HC n. 847.857/P1, a superveniéncia de decreto de prisdo preventiva idoneo torna superada
a alegacdo de nulidade da prisdo em flagrante, por configurar novo titulo judicial
ensejador da custodia, entendimento cuja ratio decidendi se aplica integralmente ao caso
em exame.

IV. DisPoSITIVO

15. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido, mantendo-se a decisdao
monocratica que julgou prejudicado o recurso ordinario em habeas corpus por
superveniente perda de objeto.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que julgou prejudicado
recurso ordindrio em habeas corpus, por superveniente perda de objeto, com fundamento
no art. 34, XI, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

2. Fato relevante. Agravante preso em flagrante pela suposta pratica dos delitos previstos
nos arts. 33, caput, e 35 da Lei n. 11.343/2006, tendo o Juizo da audiéncia de custddia
homologado o flagrante e convertido a prisdo em preventiva. No recurso ordindrio em
habeas corpus, a defesa alegou nulidade da conversdo da custdodia em preventiva, ao
argumento de decretacdo ex officio, em afronta ao art. 311 do Cddigo de Processo Penal,
bem como auséncia de fundamentagdo concreta idonea, postulando o relaxamento da
prisdo ou a aplicacdo de medidas cautelares diversas do art. 319 do CPP.

3. Decisdo superveniente. Apds a impetracdo, o Ministério Publico manifestou-se pela
manuten¢ao da prisao preventiva, detalhando os elementos concretos do caso, e o Juizo de
primeiro grau, ja apds o recebimento da denuncia, reapreciou expressamente a custodia,
mantendo a prisdo preventiva com fundamentagdo propria, autdonoma e atualizada, com
base nos arts. 312 ¢ 313, I, do CPP.

4. No agravo regimental, a defesa sustenta que a decisdo superveniente nao teria o condao
de convalidar a nulidade absoluta da decretagdo originaria da prisdo preventiva ex officio,
nem de ensejar a perda de objeto do recurso ordinario em habeas corpus, invocando,
ainda, a demora na apreciagdo do writ e o parecer favoravel da Procuradoria-Geral da
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Republica, e requer o afastamento da prejudicialidade declarada, com provimento do
recurso ordinario para relaxamento da prisdo ou substitui¢do por medidas cautelares
diversas.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se a superveniéncia de novo pronunciamento
judicial, posterior ao recebimento da denuncia, que reaprecia concretamente a
necessidade da prisdo preventiva, com manifestacdo do orgdo acusador natural e
fundamentacdo autdbnoma, acarreta a perda superveniente de objeto do recurso ordinario
em habeas corpus voltado exclusivamente contra a conversdo inicial do flagrante em
prisdo preventiva alegada como ex officio e nula.

6. Questao acessoria consiste em saber se a alegada nulidade da decretacdo originaria da
prisdo preventiva, a demora na apreciacdo do writ e o parecer favoravel da Procuradoria-
Geral da Republica afastam a prejudicialidade reconhecida, permitindo o exame, em sede
de recurso ordinario em habeas corpus, da legalidade do novo titulo judicial nao
submetido ao Tribunal de origem.

II1. RAZOES DE DECIDIR

7. A superveniéncia de decisdo posterior, proferida apos o recebimento da dentincia, que
reexamina € mantém a prisdo preventiva com fundamentacdo propria, autonoma e
atualizada, configura novo titulo judicial cautelar, desvinculado, sob o prisma da
motivacao imediata, do ato de conversao inicial do flagrante, de modo que a custddia
atual ndo mais se ampara exclusivamente na decisdo que teria decretado a prisao ex
officio.

8. Uma vez instaurado novo titulo judicial legitimador da custddia, a insurgéncia dirigida
exclusivamente contra a conversdo originaria do flagrante perde utilidade pratica, pois
eventual reconhecimento de nulidade desse ato seria indécuo quanto a liberdade do
agravante, que permanece preso por decisdo superveniente plena e eficaz.

9. O recurso ordindrio em habeas corpus ndo pode ser utilizado como sucedaneo para
exame originario da legalidade do novo decreto de prisdo preventiva ndo apreciado pelo
Tribunal de origem, sob pena de supressdo de instincia e de desnaturagdo do ambito
cognitivo proprio do remédio constitucional.

10. A tese defensiva de nulidade absoluta da decretacdo originiria ndo afasta a
prejudicialidade, porque ndo se cuida de convalidacdo retroativa do ato viciado, mas de
substituicdo da base imediata de sustentacdo da prisdo por novo provimento jurisdicional
autonomo; o exame deve recair sobre o titulo atualmente legitimador da custodia, e ndo
sobre ato anterior j& superado.

11. A demora na apreciacdo do writ ndo impede o reconhecimento da perda superveniente
de objeto, pois a modificacdo do suporte juridico da custodia deriva da prolagdo de nova
decisdo judicial, e eventual inconformismo com esse novo titulo deve ser deduzido pelos
meios adequados perante as instdncias competentes.

12. O parecer da Procuradoria-Geral da Republica, embora merega elevada consideragao
institucional, ndo vincula o 6rgdo julgador e foi elaborado com base na moldura

Documento eletrénico VDA57137141 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 27/05/2026 19:05:58
Codigo de Controle do Documento: 2d78d7ab-f1f3-4907-9813-73aeb57e316e



processual anterior, centrada na conversdo inicial do flagrante, ndo alcangando
integralmente a situacao superveniente decorrente do novo decreto de prisao preventiva.

13. A decisdao superveniente nao tem cardter meramente confirmatério, pois realiza
reavaliagdo especifica dos pressupostos da prisdo preventiva, examinando materialidade,
indicios de autoria, gravidade concreta da conduta, expressiva quantidade de droga
apreendida, envolvimento de adolescente, dinamica de comercializacdo e insuficiéncia
das medidas cautelares diversas, o que refor¢a seu carater de titulo autonomo apto a
sustentar a custodia cautelar.

14. Conforme jurisprudéncia desta Corte, notadamente o precedente da Quinta Turma no
HC n. 847.857/PI, a superveniéncia de decreto de prisdo preventiva idoneo torna superada
a alega¢ao de nulidade da prisdao em flagrante, por configurar novo titulo judicial
ensejador da custddia, entendimento cuja ratio decidendi se aplica integralmente ao caso
em exame.

IV. DiSPOSITIVO

15. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido, mantendo-se a decisdao
monocratica que julgou prejudicado o recurso ordindrio em habeas corpus por
superveniente perda de objeto.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LUCAS RAMOS SOUZA contra
decisdo monocratica que julgou prejudicado o recurso ordinario em habeas corpus, por
superveniente perda de objeto, nos termos do art. 34, XI, do Regimento Interno do

Superior Tribunal de Justica.

Consta dos autos que o agravante foi preso em flagrante pela suposta pratica
dos delitos previstos nos arts. 33, caput, e 35 da Lei n. 11.343/2006, tendo o Juizo da
audiéncia de custodia homologado o flagrante e convertido a prisdo em preventiva. No
recurso ordindrio em habeas corpus, a defesa sustentou, em sintese, a nulidade da
conversdao da custddia em preventiva, ao argumento de que teria ocorrido de oficio, em
violacdo ao art. 311 do Codigo de Processo Penal, na medida em que o Ministério
Publico, naquele ato, teria requerido apenas a imposi¢ao de medidas cautelares diversas
da prisao. Alegou, ainda, auséncia de fundamentacdo concreta idonea, requerendo o
relaxamento da prisdo ou, subsidiariamente, a aplicacdo das medidas previstas no art. 319

do CPP. A Procuradoria-Geral da Republica opinou pelo provimento do recurso.

Sobreveio decisdo monocratica que julgou prejudicado o recurso ordindrio, ao
fundamento de que, apds a impetragdo, houve superveniéncia de novo pronunciamento
judicial, j& em fase processual subsequente ao recebimento da dentincia, no qual o Juizo

de primeiro grau reapreciou expressamente a custdodia cautelar, mantendo a prisdao
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preventiva com fundamentacao propria, autonoma e atualizada, com base nos arts. 312 ¢
313, I, do CPP, circunstancia apta a acarretar a perda superveniente do objeto da

insurgéncia originariamente voltada contra a conversao inicial do flagrante.

No presente agravo regimental, a defesa sustenta, em suma, que a decisdo
agravada merece reforma, porquanto a superveniéncia de nova decisdao ndo teria o condao
de convalidar a nulidade absoluta da decretacao originaria da prisdo preventiva ex officio,
tampouco de ensejar a perda de objeto do recurso em habeas corpus. Afirma que a
ilegalidade primitiva da custodia subsistiria, mesmo apds posterior manifestagdo
ministerial ¢ nova deliberacdo judicial. Acrescenta que a demora na apreciacdo do writ
ndo poderia prejudicar o recorrente, sob pena de se premiar a mora jurisdicional. Aduz,
ainda, que o parecer da Procuradoria-Geral da Republica, favoravel ao provimento do
recurso ordindrio, confirmaria a nulidade insanavel da prisdo decretada em desacordo
com o art. 311 do CPP. Requer, ao final, o provimento do agravo regimental, para afastar
a prejudicialidade declarada e, por conseguinte, dar provimento ao recurso ordinario em
habeas corpus, com o relaxamento da prisdo, ou, subsidiariamente, a substituicdo da

custodia por medidas cautelares diversas.

E o relatoério.

VOTO

O agravo regimental ndo merece provimento.

A controvérsia devolvida a esta Quinta Turma nao diz respeito, propriamente, a
subsisténcia abstrata da vedagao de decretacdo ex officio da prisdo preventiva apos a Lei
n. 13.964/2019, tema que, de fato, ja foi sedimentado na jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal em favor da imprescindibilidade de
provocacao valida. O ponto central, mais delimitado e processualmente relevante,
consiste em definir se, uma vez sobrevindo novo pronunciamento judicial, posterior ao
recebimento da dentncia, que reaprecia concretamente a necessidade da custddia, com
manifestacdo do 6rgdo acusador natural e fundamentacdo autdnoma, subsiste interesse
processual no exame da insurgéncia originaria voltada exclusivamente contra a conversao

inicial do flagrante.
A resposta € negativa.

A decisdo agravada registrou, com precisdo, que, apds a impetragdo, houve
nova provocagdo ao Juizo de origem por meio de pedido de liberdade provisoria,
oportunidade em que o Promotor de Justica natural se manifestou expressamente pela

manuten¢do da prisdo preventiva, apontando a higidez dos fundamentos cautelares e
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descrevendo, de forma circunstanciada, os elementos concretos do caso: diligéncias em
localidade conhecida pela continuidade do trafico, monitoramento do recorrente em
atividade tipica de mercancia, tentativa de fuga, apreensdo de valores fracionados em
poder do acusado e de adolescente, localizacdo de entorpecentes no interior da residéncia
e nas imediagdes, identidade de embalagens, além de noticias de atuagdo conjunta com
outros envolvidos e de vinculo com armas de fogo. Na sequéncia, o magistrado de
primeiro grau recebeu a dentincia e reapreciou a prisdo, mantendo-a com fundamentagao
propria, autdbnoma e atualizada, lastreada nos arts. 312 e 313, I, do CPP, destacando a
apreensdo de 150 pedras de crack, balangca de precisdo, numerario fracionado, o
envolvimento de adolescente e a insuficiéncia das medidas cautelares diversas para tutela

da ordem publica.

Esse quadro revela, com nitidez, a existéncia de novo titulo judicial cautelar,
desvinculado, sob o prisma da motivacdo imediata, da discussdo travada em torno da
audiéncia de custodia. Ja ndo se esta, portanto, diante de custodia sustentada
exclusivamente no ato inicial de conversdo do flagrante, mas de prisdo preventiva
mantida, em momento processual ulterior, por decisdo renovada, proferida apos reexame
judicial expresso e sob contraditorio institucionalmente mais amadurecido, inclusive com

manifestacdo do promotor natural da causa.

Nessas circunstancias, a jurisprudéncia desta Corte tem reiteradamente
compreendido que a superveniéncia de nova decisdo que reexamina € mantém a prisao
preventiva prejudica a apreciacdo de alegacdes dirigidas exclusivamente ao ato anterior,
por perda de objeto, uma vez que a segregacdo passa a amparar-se em fundamento
judicial novo e independente. A razao de ser desse entendimento ¢ simples: o remédio
heroico ou o recurso ordinario em habeas corpus ndo pode ser transmutado, por via
obliqua, em sucedaneo destinado a examinar originariamente a legalidade de titulo
superveniente que ndo foi submetido ao Tribunal de origem, sob pena de supressdo de

Instancia.

A defesa insiste em afirmar que a nulidade originaria seria absoluta e, por isso,
insanavel, ndo podendo ser superada por deliberacdo posterior. O argumento, embora

retoricamente expressivo, ndo se sustenta no plano processual concreto do caso.

Isso porque a decisdao superveniente ndao pretendeu ‘“‘convalidar”
retroativamente o ato anterior, nem a decisdo agravada afirmou semelhante constru¢ao. O
que se reconheceu foi realidade diversa: a custddia atual do recorrente ja ndo se ampara
juridicamente apenas na conversao inicial impugnada, mas em novo pronunciamento
judicial, processualmente posterior, que lhe deu suporte independente. Nao ha, pois,
propriamente saneamento retrospectivo da nulidade, mas substitui¢cdo da base imediata de

sustentacao da prisdo. A distingao ¢ relevante. Uma coisa ¢ afirmar que o vicio primitivo
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desapareceu retroativamente; outra, bem diversa, ¢ reconhecer que o provimento
jurisdicional ulterior tornou prejudicada a analise do ato anterior porque a prisdo agora

subsiste por novo titulo. E esta segunda hipdtese que se verifica nos autos.

Tal compreensdo encontra refor¢o direto no precedente da Quinta Turma no
HC n. 847.857/PI, Rel. Ministra Daniela Teixeira, julgado em 15/10/2024, DJe de
21/10/2024, no qual se assentou que a superveniéncia do decreto de prisao preventiva
torna superada a alegac¢do de nulidade da prisao em flagrante, por constituir novo titulo
judicial ensejador da custodia cautelar. Embora aquele precedente versasse sobre nao
realizacdo da audiéncia de custdédia e a hipotese presente envolva extensdo do
requerimento ministerial, a ratio decidendi ¢ integralmente transponivel: sobrevindo
pronunciamento judicial posterior, autdbnomo e cautelarmente idoneo, esvazia-se a

utilidade pratica da impugnacao dirigida exclusivamente ao ato antecedente de constri¢ao.

"T...]
II. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. Ha trés questdes em discussdo: (i) determinar se a
superveniéncia do decreto de prisdo preventiva supera a
nulidade da prisao em flagrante; (i1) definir se a auséncia de
audiéncia de custddia enseja a nulidade da prisao preventiva,
(i11) analisar a necessidade de manutencdo da prisdo
preventiva em razao da gravidade concreta do delito e da
periculosidade do agente.
I11. RAZOES DE DECIDIR
3. A superveniéncia do decreto de prisdo preventiva torna
superada a alegagdo de nulidade da prisdo em flagrante,
constituindo novo titulo judicial ensejador da custodia
cautelar, conforme entendimento pacifico desta Corte.
4. A auséncia de realizagdo de audiéncia de custddia, por si
s0, ndo implica a nulidade da prisdo preventiva, quando
observadas as garantias processuais € constitucionais,
conforme jurisprudéncia do STJ e do STF.
5. A prisdo preventiva justifica-se pela necessidade de
garantir a ordem publica, diante da gravidade concreta do
delito de homicidio qualificado, praticado com elevado grau
de periculosidade, evidenciada pelo modus operandi e pelo
contexto fatico que denotam a periculosidade do agente.
6. A aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisdo €
inviavel quando a gravidade concreta do crime e a
periculosidade do acusado indicam que a ordem publica nao
estaria acautelada com sua soltura.
7. Condi¢des pessoais favoraveis, tais como primariedade,
ocupagao licita e residéncia fixa, ndo sdao suficientes para
afastar a prisdo preventiva quando presentes fundamentos
concretos que justifiquem a segregagdo cautelar.
I'V. DISPOSITIVO
8.0rdem denegada.
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No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
RECEPTACADO. ADULTERACAO DE SINAL
IDENTIFICADOR DE VEICULO AUTOMOTOR.
RESISTENCIA QUALIFICADA. LESAO CORPORAL
CULPOSA. OMISSAO DE SOCORRO. FUGA DO LOCAL
DO ACIDENTE. CONVERSAO DA PRISAO EM
FLAGRANTE EM PREVENTIVA DE OFICIO.
POSTERIOR MANIFESTACAO DO MINISTERIO

PUBLICO. NULIDADE SUPERADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. A Terceira Secao deste Superior Tribunal de Justica,
alinhando-se a jurisprudéncia da Suprema Corte, firmou o
entendimento de que "A Lei n. 13.964/2019, ao suprimir a
expressao 'de oficio' que constava do art. 282, §§ 2° e 4°, e do
art. 311, todos do Cdédigo de Processo Penal, vedou, de
forma absoluta, a decretacdo da prisdo preventiva sem o
prévio 'requerimento das partes ou, quando no curso da
investigacdo criminal, por representagdo da autoridade
policial ou mediante requerimento do Ministério Publico'
(grifo nosso), ndo mais sendo licita, portanto, com base no
ordenamento juridico vigente, a atuacdo 'ex officio' do Juizo
processante em tema de privacdo cautelar da liberdade"
(RHC 131.263/GO, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, TERCEIRA SECAO, DJe 15/4/2021).

2. Conforme entendimento desta Quinta Turma, o vicio
da inobservancia da formalidade de requerimento prévio para
a conversdao da prisdo em flagrante em preventiva torna-se
superado pelo posterior requerimento da autoridade policial
ou manifestacdo ministerial, o que evidencia a auséncia de
nulidade processual e, por consequéncia, a legalidade do
feito. Precedentes.

3. No caso em exame, em que pese a auséncia da prévia
provocagao do Ministério Publico ou da autoridade policial,
a posterior manifestagdo do Parquet a favor da manutengao
da prisdo preventiva do ora agravante torna superada a
alegacdo, ndo havendo falar na ventilada nulidade.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 650.907/RS, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 15/6/2021, DJe de
22/6/2021.)

Com efeito, a jurisprudéncia mencionada deixa claro que a andlise
jurisdicional deve recair sobre o titulo atualmente legitimador da custddia, e ndo sobre ato
anterior ja superado por novo decreto judicial. A superacdo do debate sobre a prisao
origindria ndo implica validar, em tese abstrata, eventual vicio precedente, mas tdo

somente reconhecer, em perspectiva processual, que a segregacdo cautelar passa a
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encontrar fundamento imediato em decisdo nova e independente. E precisamente essa

situacdo que se delineia nos autos.

A alegacdo de que o parecer da Procuradoria-Geral da Republica seria
suficiente para afastar a prejudicialidade igualmente ndo procede. O parecer ministerial,
embora merega a maxima consideragdo institucional, nao vincula o julgador. Além disso,
sua conclusao pelo provimento do recurso ordindrio estava assentada na discussao sobre a
conversao inicial do flagrante, e ndo sobre a legalidade do titulo judicial superveniente.
Uma vez alterada a moldura processual pela nova decisdo de manutencao da preventiva, a
premissa do parecer deixa de coincidir integralmente com o estado atual da causa, sem

que isso importe desprestigio a manifestagao da Procuradoria.

Também nao socorre a defesa a invocagdo de que a demora na analise do writ
nao poderia prejudicar o recorrente. Compreende-se a preocupacao, mas ela ndo autoriza
a Corte Superior a desconsiderar a superveniéncia de ato judicial novo e auténomo,
tampouco a alargar o objeto do recurso ordinario para alcancgar decisdo posterior ainda
ndo submetida ao crivo da instdncia antecedente. A perda de objeto aqui decorre da
modificacdo do estado juridico da custodia, que passou a fundar-se em base deciséria
diversa. O sistema recursal exige que eventual inconformismo com o novo titulo seja
deduzido pelos meios adequados e perante as instdncias competentes, sob pena de
supressao de instancia e de desnaturagao do ambito cognitivo préprio do recurso ordinario

em habeas corpus.

A defesa afirma, ainda, que nao busca o exame originario da nova decisdo, mas
apenas o reconhecimento da nulidade do ato inaugural da prisdo. Ocorre que esse
raciocinio abstrai a circunstancia processual decisiva: ainda que se reconhecesse, em tese,
a nulidade da conversao inicial, tal pronunciamento seria indcuo no plano imediato da
liberdade do recorrente, porque a custodia permanece apoiada em decisdo posterior,
autonoma, plena e atualmente eficaz. Em outras palavras, faltaria utilidade pratica ao
provimento jurisdicional pretendido no estrito objeto do recurso ordinario, justamente

porque a prisdo nao mais se sustenta no ato impugnado originariamente.

Importa registrar, ademais, que a decisdo superveniente, tal como descrita no
decisum agravado, ndo ostenta cardter meramente confirmatério ou formular. Ao revés,
contém reavaliagdo especifica dos pressupostos da prisdo preventiva, com exame da
materialidade, dos indicios de autoria, da gravidade concreta da conduta, da expressiva
quantidade de droga apreendida, do envolvimento de adolescente, da dindmica de
comercializacdo monitorada previamente e da insuficiéncia das cautelares diversas. Nao
se trata, pois, de simples repeticdo acritica do ato anterior, mas de nova motivagao

judicial, com conteudo cautelar proprio.
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Por conseguinte, ausente demonstracdo de erro especifico na decisdo
monocratica e verificada a efetiva alteragdo do suporte juridico da custodia, deve ser
mantido o pronunciamento que julgou prejudicado o recurso ordinario em habeas corpus,

por superveniente perda de objeto.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no RHC 221.777 | ES

Numero Registro: 2025/0315865-5 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00005052820258080030 50081917620258080000 5052820258080030

Sesséo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

RECORRENTE : LUCAS RAMOS SOUZA
ADVOGADO : WALTER TOME BRAGA - ES035604
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - PRISAO PREVENTIVA

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUCAS RAMOS SOUZA
ADVOGADO : WALTER TOME BRAGA - ES035604
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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