SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3022334 - GO
(2025/0315691-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : RODRIGO BATISTA DE JESUS

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
DECISAO MONOCRATICA QUE RECONHECEU A LICITUDE DAS
BUSCAS PESSOAL E DOMICILIAR E RESTABELECEU _A
CONDENACAO. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. REITERACAO
DAS TESES DEFENSIVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DAS RAZOES DE DECIDIR. SUMULA N. 182/ST]J.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo Regimental interposto contra Decisao
monocratica que conheceu do Agravo em Recurso Especial do
Ministério Publico estadual para conhecer e dar provimento ao
Recurso Especial, reconhecer a licitude das buscas pessoal e
domiciliar, afastar a absolvicao decretada pelo Tribunal de origem
e restabelecer a condenacao do agravante pela pratica do crime
previsto no art. 33, caput, da Lein, 11.343/2006.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em definir se o Agravo
Regimental impugnou de maneira especifica e suficiente os
fundamentos determinantes da Decisao recorrida ou se se limitou
a reiterar as teses defensivas anteriormente apreciadas e
afastadas, em violacao ao principio da dialeticidade recursal.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Como ¢ cedico, “a luz do principio da dialeticidade,
constitui 6nus do recorrente, além da exposicao das razoes de fato
e de direito de forma clara e precisa, também a demonstracao da
ilegalidade deduzida nas razoes recursais, de sorte a impugnar os
fundamentos da decisdo/acérddo recorridos” (AgRg no REsp n.
1.854.348/MS, relator Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma,
julgado em 16/6/2020, DJe de 23/6/2020). Registre-se, por
oportuno, que “o Onus imposto pelo principio da dialeticidade é
corolario das categorias logicas e abstratas do processo e incide
em todos os meios de impugnacao de decisoes judiciais, inclusive o
habeas corpus” (AgRg no HC n. 713.800/SP, relator Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 26/4/2022,
DJe de 3/5/2022).
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4. A Decisao agravada explicou que a Controver31a nao
exigia reexame de provas, pois se limitava a atribuicdo de
consequéncia juridica diversa a fatos expressamente consignados
pelas instancias ordinarias, indicando as premissas concretas
utilizadas e esclarecendo que nao houve alteragao da narrativa
processual, revisao de depoimentos ou eleicao de versao
probatoria distinta.

5. O agravante reiterou genericamente a incidéncia da
Stmula n. 7/STJ], mas nao indicou qual premissa fatica teria sido
modificada, qual elemento probatorio teria sido reexaminado ou
por que a conclusao adotada ultrapassaria os limites da
revaloracgdo juridica. A alegacdo de que a abordagem se fundou
exclusivamente no tirocinio policial igualmente nao enfrentou a
razao de decidir segundo a qual os elementos objetivos deveriam
ser apreciados conjuntamente e o Tribunal de origem teria
fragmentado indevidamente o contexto da diligéncia.

6. As teses de inexisténcia de fundadas razoes para a busca
domiciliar e de ilicitude por derivacao foram reiteradas sem
impugnacdo especifica do encadeamento logico adotado na
Decisao: licitude da busca pessoal, apreensdo inicial de drogas,
situacao de ﬂagranc1a informagao sobre a existéncia de
entorpecentes na residéncia e auséncia de ilicitude antecedente.

7. A repeticao dos argumentos anteriormente apresentados
desacompanhada de critica objetiva e pormenorizada a
fundamentagao superveniente da Decisao recorrida, atrai a
incidéncia do art. 1.021, § 12, do Cdédigo de Processo Civil e da
Stumula n. 182/ST].

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, nao conhecer
do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo Regimental interposto contra Decisao
monocratica que conheceu do Agravo em Recurso Especial do
Ministério Publico estadual para conhecer e dar provimento ao
Recurso Especial, reconhecer a licitude das buscas pessoal e
domiciliar, afastar a absolvicao decretada pelo Tribunal de origem
e restabelecer a condenacao do agravante pela pratica do crime
previsto no art. 33, caput, da Lein, 11.343/2006.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussdo consiste em definir se o Agravo
Regimental impugnou de maneira especifica e suficiente os
fundamentos determinantes da Decisao recorrida ou se se limitou
a reiterar as teses defensivas anteriormente apreciadas e
afastadas, em violagao ao principio da dialeticidade recursal.

ITITI. RAZOES DE DECIDIR

3. Como ¢ cedico, “a luz do principio da dialeticidade,
constitui 6nus do recorrente, além da exposicao das razoes de fato
e de direito de forma clara e precisa, também a demonstracado da
ilegalidade deduzida nas razoes recursais, de sorte a impugnar os
fundamentos da decisao/acordao recorridos” (AgRg no REsp n.
1.854.348/MS, relator Ministro NEFI CORDEIRO Sexta Turma,
julgado em 16/6/2020, DJe de 23/6/2020). Registre-se, por
oportuno, que “o Onus imposto pelo principio da dialeticidade é
corolario das categorias logicas e abstratas do processo e incide
em todos os meios de impugnacao de decisoes judiciais, inclusive o
habeas corpus” (AgRg no HC n. 713.800/SP, relator Ministro
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DJe de 3/5/2022).
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4. A Decisao agravada explicou que a Controver31a nao
exigia reexame de provas, pois se limitava a atribuicdo de
consequéncia juridica diversa a fatos expressamente consignados
pelas instancias ordinarias, indicando as premissas concretas
utilizadas e esclarecendo que nao houve alteragao da narrativa
processual, revisao de depoimentos ou eleicao de versao
probatoria distinta.

5. O agravante reiterou genericamente a incidéncia da
Stmula n. 7/STJ], mas nao indicou qual premissa fatica teria sido
modificada, qual elemento probatorio teria sido reexaminado ou
por que a conclusao adotada ultrapassaria os limites da
revaloracgdo juridica. A alegacdo de que a abordagem se fundou
exclusivamente no tirocinio policial igualmente nao enfrentou a
razao de decidir segundo a qual os elementos objetivos deveriam
ser apreciados conjuntamente e o Tribunal de origem teria
fragmentado indevidamente o contexto da diligéncia.

6. As teses de inexisténcia de fundadas razoes para a busca
domiciliar e de ilicitude por derivacao foram reiteradas sem
impugnacdo especifica do encadeamento logico adotado na
Decisao: licitude da busca pessoal, apreensdo inicial de drogas,
situacao de ﬂagranc1a informagao sobre a existéncia de
entorpecentes na residéncia e auséncia de ilicitude antecedente.

7. A repeticao dos argumentos anteriormente apresentados
desacompanhada de critica objetiva e pormenorizada a
fundamentagao superveniente da Decisao recorrida, atrai a
incidéncia do art. 1.021, § 12, do Cdédigo de Processo Civil e da
Stumula n. 182/ST].

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental nao conhecido.

RELATORIO

RODRIGO BATISTA DE JESUS interp6s Agravo Regimental contra
a Decisao de fls. 793/795, que conheceu do Agravo em Recurso Especial
interposto pelo Ministério Publico do Estado de Goids para conhecer e dar
provimento ao Recurso Especial, reconhecendo a licitude das buscas pessoal
e domiciliar, afastando a absolvicao decretada pelo Tribunal de Justica do
Estado de Goids e restabelecendo integralmente a sentenca condenatdria.

Consta dos autos que o agravante foi denunciado pela pratica do
crime previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006.

Segundo a denuncia, em 8 de abril de 2023, por volta das 23h, em
via publica situada na Avenida Gamaleira, Jardim Brasil, em G01an1a 0
acusado trazia consigo, para difusdo, porcoes de Cannabis sativa L., cocaina
e comprimidos identificados como MDMA/MDA. Apos a abordagem policial,
teriam sido localizadas, em residéncia indicada pelo préprio acusado, outras
porgoes de drogas, além de maquinas de cartdo, aparelhos celulares
planilha de conta ilidade e dinheiro em espécie.

Sobreveio sentenca que julgou procedente a pretensado acusatoria e
condenou o réu a pena de 4 anos e 2 meses de reclusdo, em regime inicial
semiaberto, pela pratica do delito de trafico de drogas.

Interposta apelacao defensiva, o Tribunal de Justica do Estado de
Goias deu-lhe provimento para reconhecer a ilicitude da busca pessoal, por
auséncia de fundada suspeita, e, por derivagao, declarar também ilicita a
busca domiciliar, absolvendo o acusado com fundamento no art. 386, II, do
Cédigo de Processo Penal.

ApoOs a rejeicdo dos embargos de declaracdo, o Ministério Publico
estadual interp6s Recurso Especial, alegando violagao dos arts. 157, caput e
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§ 19, 240, 244 e 619 do Cédigo de Processo Penal. Sustentou, em sintese,
que havia elementos concretos aptos a justificar a busca pessoal que a
busca domiciliar ndo estava contaminada e que o acordao recorrido aplicou
indevidamente a teoria dos frutos da arvore envenenada.

O Recurso Especial foi inadmitido na origem, sobrevindo Agravo
em Recurso Especial.

Na Decisdao ora agravada, concluiu-se que a controvérsia nao
demandava reexame aprofundado do conjunto fatico-probatdrio, mas mera
revaloracdo juridica das circunstancias expressamente consignadas pelas
instancias ordinarias.

Considerou-se que a abordagem ocorreu em contexto de
policiamento ostensivo direcionado ao combate ao trafico, em horario
noturno, tendo a busca pessoal resultado na apreensao de dlversas espécies
de entorpecentes acondicionadas separadamente e de maquina de cartéo.
Registrou-se, ainda, que o acusado teria informado a existéncia de outras
drogas em sua r651denc1a onde foram encontrados entorpecentes e
instrumentos relacionados a atividade de traficancia.

A Decisdao concluiu que o Tribunal de origem fragmentou
indevidamente a apreciacdo do contexto fatico, retirando eficacia juridica de
elementos objetivos ja descritos nos autos, razdo pela qual afastou a
incidéncia da Sumula n. 7/ST], reconheceu a existéncia de fundada suspeita
para a busca pessoal e, inexistente ilicitude antecedente, declarou validas as
provas obtidas na busca domiciliar. Ao final, restabeleceu integralmente a
sentenca condenatdria.

No presente Agravo Regimental, a defesa sustenta que a pretensao
ministerial exigiria reexame do contexto fatico-probatorio, atraindo a
incidéncia da Sumula n. 7/ST]J.

Reitera que a abordagem foi baseada exclusivamente no tirocinio e
nas impressoes subjetivas dos policiais, os quais teriam considerado
suspeito o fato de o agravante utilizar capa de chuva em dia ensolarado.

Aduz, ainda, que, mesmo se considerada valida a busca pessoal,
ndo haveria fundadas razoes prévias para o ingresso na residéncia,
tampouco prova de consentimento valido do morador. Invoca o Tema n. 280
do Supremo Tribunal Federal e suscita violacdo ao direito a néo
autoincriminacdo, em razdo da auséncia de prévia adverténcia quanto ao
direito ao siléncio durante a abordagem policial. Ao final, requer a
reconsideracdo da Decisdo ou o provimento do recurso pelo érgéao colegiado,
para que ndo seja conhecido o Recurso Especial ministerial e seja
restabelecido o acérdao absolutério.

O Ministério Publico do Estado de Goids apresentou contraminuta,
na qual requereu o desprovimento do Agravo Regimental, defendendo a
possibilidade de revaloracdo juridica das premissas faticas fixadas pelas
instancias ordindrias e a existéncia de fundadas razdes para as buscas
pessoal e domiciliar.

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do
Agravo Regimental, com fundamento na Sumula n. 182/ST], ao
entendimento de que o agravante nao impugnou de maneira efetiva,
especifica, individualizada e fundamentada as razoes da Decisao recorrida,
limitando-se a reiterar as teses anteriormente afastadas.

E o relatério.

VOTO
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Consoante relatado, o objeto do recurso é a reforma da Decisao
monocratica que conheceu do Agravo em Recurso Especial do Ministério
Publico estadual para conhecer e dar provimento ao Recurso Especial,
reconhecer a licitude das buscas pessoal e domiciliar e restabelecer a
sentenca condenatoria.

Pois bem.
O recurso nao merece ser conhecido.

Nos termos do principio da dialeticidade, incumbe ao recorrente
estabelecer correlacao objetiva entre as razoes do recurso e os fundamentos
determinantes da decisao impugnada. Nao basta renovar as teses
anteriormente deduzidas ou manifestar inconformismo com o resultado do
julgamento. E necessario demonstrar, de maneira especifica, em que
consiste o erro de fato ou de direito 1mputado a decisao recorrida.

Como é cedico, “a luz do principio da dialeticidade, constitui 6nus
do recorrente, além da exposicdo das razdes de fato e de direito de forma
clara e precisa, também a demonstracdo da ilegalidade deduzida nas razoes
recursais, de sorte a impugnar os fundamentos da decisao/acérdao
recorridos” (AgRg no REsp n. 1.854.348/MS, relator Ministro Nefi Cordeiro,
Sexta Turma, julgado em 16/6/2020, DJe de 23/6/2020).

Registre-se, ainda, que “o Onus imposto pelo principio da
dialeticidade é corolario das categorias logicas e abstratas do processo e
incide em todos os meios de impugnacao de decisdes judiciais, inclusive o
habeas corpus” (AgRg no HC n. 713.800/SP, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 26/4/2022, DJe de 3/5/2022).

No caso, a Decisao agravada nao se limitou a afirmar
genericamente a licitude das diligéncias policiais. Ao contrario, examinou
expressamente as teses defensivas e indicou as razdoes pelas quais nao
deveriam prevalecer. Atente-se ao seguinte trecho da Decisao recorrida:

“O art. 244 do Cdédigo de Processo Penal exige fundada suspeita
para a realizagdo de busca pessoal sem mandado. Essa fundada
suspeita ndo se confunde com certeza prévia da pratica delitiva,
tampouco exige que a autoridade policial disponha, antes da
diligéncia, de prova plena do crime. Basta que existam elementos
objetivos minimos, aferiveis a partir do contexto _concreto, que
Jjustifiquem a medida. No caso, a atuagdo policial ndo decorreu de
abordagem aleatdria ou puramente exploratdria. Os autos indicam
que a diligéncia se desenvolveu em contexto especifico de
repressdo ao trdfico, em hordrio noturno, diante de
comportamento reputado suspeito pela equipe, culminando na
apreensdo imediata de multiplas porgbées de entorpecentes de
naturezas distintas, acondicionadas separadamente, além de
instrumento compatlvel com a comercializagdo ilicita, como
mdquina de cartdo. A posterior apreensdo domiciliar, por sua vez,
ndo pode ser automaticamente invalidada quando 0S proprios
elementos delineados no processo indicam encadeamento causal
licito entre a abordagem, a apreensdo inicial e a informagdo
prestada pelo acusado acerca da existéncia de novas drogas na
residéncia. A teoria dos frutos da drvore envenenada pressupoée a
demonstragdo de uma ilicitude antecedente juridicamente
reconhecivel. Ndo sendo ilicita a busca pessoal, ndo subsiste a
premissa adotada pelo Tribunal de origem para invalidar a busca
domiciliar. Além disso, a diligéncia residencial resultou na
apreensdo de expressiva quantidade de drogas e objetos
associados ao comércio ilicito, tais como mdquinas de cartdo,
celulares, planilha de contabilidade e dinheiro em espécie,
elementos que reforcam a conclusdo acerca da finalidade
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mercantil da posse dos entorpecentes. O acorddo recorrido, ao
reputar ilicita a busca pessoal com base na auséncia de causa
provavel, acabou por fragmentar indevidamente a andlise do
contexto fdtico e retirar eficdcia juridica de elementos objetivos
expressamente constantes dos autos. A valoragdo juridica
adequada desses fatos conduz a conclusdo oposta: havia fundada
suspeita suficiente para a busca pessoal e, por consequéncia, ndo
hd nulidade derivada a contaminar a busca domiciliar. Também
ndo procede a alegag¢do de incidéncia da Sumula 7/ST]. Ndo se
estd aqui a revolver prova, substituir a versdo fdatica acolhida pelas
instancias ordindrias ou reexaminar depoimentos. A andlise limita-
se a atribuir correta consequéncia juridica aos fatos ja descritos no
acorddo, na sentenca e nas pecgas processuais: abordagem em
contexto de policiamento ostensivo, apreensdo de drogas de
espécies diversas em poder do acusado, indica¢cdo de existéncia de
mais drogas em residéncia e posterior localizagdo de grande
quantidade de entorpecentes e apetrechos de traficancia. Nesse

cendrio, afastada a ilicitude das provas, impode-se o

restabelecimento da sentenca condenatoria. A sentenca de

primeiro grau reconheceu a materialidade e a autoria do delito,

com base nos laudos de constatacdo, nos termos de apreensdo e

no conjunto probatdrio produzido, concluindo pela prdtica do

crime previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006. A

condenacao foi fixada em 4 anos e 2 meses de reclusdo, em regime

inicial semiaberto, tendo sido reconhecida a incidéncia do art. 33,

§42, da Lei de Drogas. Ndo havendo, neste momento, outra

questdo autéonoma capaz de infirmar a conclusdo condenatoria,

deve ser provido o Recurso Especial para restabelecer a

sentenca”.

Quanto a incidéncia da Simula n. 7/ST], assentou-se que a solucao
da_controvérsia ndo exigia a alteracdo das premissas faticas estabelecidas
pelas instancias ordinarias, mas apenas a atribuicdo de consequéncia
juridica diversa aos fatos ja delineados no processo.

A Decisao especificou as premissas consideradas imutaveis:
abordagem realizada por volta das 23h, em contexto de policiamento
ostensivo direcionado a repressao do trafico; apreensao, durante a busca
pessoal, de diversas porgoes de maconha, cocaina e comprimidos de MDMA/
MDA, acondicionadas separadamente; localizacao de maquina de cartao;
indicagao, pelo acusado, da existéncia de mais drogas em sua residéncia; e
posterior apreensao, no imovel, de entorpecentes, aparelhos celulares,
maquinas de cartao, planilha de contabilidade e dinheiro em espécie.

Com base nesses elementos, concluiu-se que o Tribunal de origem
fragmentou indevidamente o contexto fatico e que a controvérsia poderia
ser solucionada mediante revaloragdao juridica, sem reexame de
depoimentos, alteragcao da narrativa processual ou eleicao de versao
probatoria diversa.

No entanto, o agravante limita-se a reiterar que o Recurso Especial
demandaria revolvimento fatico-probatorio, sem demonstrar concretamente
qual premissa teria sido alterada pela Decisdo agravada, qual fato teria sido
extraido de elemento nao reconhecido pelas instancias ordinarias ou por
qual razdo a atribuicdo de nova consequéncia juridica a moldura
expressamente fixada configuraria reexame de provas, e nao revaloragao
juridica.

A simples reafirmacao de que incide a Sumula n. 7/ST] nao
cgf)nsti’éui impugnacao especifica do fundamento pelo qual sua incidéncia foi
afastada.
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Para infirmar a Decisdao, seria necessario que o agravante
realizasse confronto analitico entre a fundamentacdao adotada e a moldura
fatica delimitada no acoérdao recorrido, demonstrando objetivamente que a
conclusao alcancada pela Relatora dependeria da revisao de fatos
controvertidos, da reinterpretacao de depoimentos ou da inclusao de
circunstancias nao reconhecidas pelas instancias ordinarias.

Esse onus nao foi cumprido.
O mesmo vicio ocorre quanto a fundada suspeita.

A Decisado agravada afastou expressamente a alegagdo de que a
busca pessoal teria decorrido de abordagem aleatdoria ou fundada
exclusivamente no tirocinio policial. Para tanto, considerou que o0s
elementos deveriam ser apreciados em conjunto e consignou que o acordao
recorrido teria fragmentado indevidamente o contexto da diligéncia.

Em vez de enfrentar essa razao de decidir, demonstrando por que
os elementos indicados seriam juridicamente inaptos ou por que nao
poderiam integrar a afericao objetiva da fundada suspeita, o agravante
apenas reitera a afirmacao de que a abordagem se baseou em impressoes
subjetivas dos policiais.

A formulagado recursal, portanto, reproduz a tese anteriormente
afastada, mas nao rebate o fundamento especifico adotado para afasta-la.

Nao é suficiente afirmar novamente que a abordagem decorreu
apenas de “tirocinio policial”. Competia a defesa enfrentar a conclusdo de
que, segundo a Decisao agravada, a atuagao estatal resultou da apreciagao
conjunta do contexto de policiamento, do horario, das circunstancias da
abordagem e dos demais elementos expressamente descritos pelas
instancias ordindrias.

Do mesmo modo, em relacdo a busca domiciliar, a Decisao
construiu sua conclusdo a partir da premissa de que, reconhemda a licitude
da busca pessoal e verificada a apreensdo de multiplas porgoes de drogas,
seguida da informagao prestada pelo acusado sobre a existencia de outros
entorpecentes na residéncia, inexistiria ilicitude antecedente capaz de
contaminar as provas posteriormente obtidas.

O Agravo Regimental, contudo, volta a sustentar a auséncia de
fundadas razoes e de consentimento vahdo sem enfrentar objetivamente o
encadeamento logico adotado na Decisdo: licitude da abordagem pessoal,
apreensao inicial dos entorpecentes, caracterizacao da situacao de
flagrancia e indicacao da existéncia de drogas na residéncia.

A reiteracdo das teses de auséncia de justa causa e de incidéncia
da teoria dos frutos da arvore envenenada nao demonstra em que ponto
especifico estaria juridicamente equivocada a conclusdo de que, néo
reconhecida a ilicitude originaria, ndo subsistiria a nulidade por derivacgao.

Também a invocacgédo do Tema n. 280 do Supremo Tribunal Federal
ndo supre a deficiéncia dialética, pois o agravante nao realiza_ cotejo
especifico entre as premissas estabelecidas na Decisdo recorrida e o
parametro jurisprudencial invocado. Limita-se a reproduzir a exigéncia
abstrata de fundadas razboes prévias, sem demonstrar por que as
circunstancias expressamente consideradas seriam insuficientes para
atender a esse requisito.

A tese relativa a violacdo do direito ao siléncio, por sua vez, néo
constitui impugnacao dos fundamentos determinantes da Decisio agravada
Além de nao infirmar a conclusdo sobre a distingdo entre revaloragao
juridica e reexame probatoério, tampouco rebate diretamente a analise
contextual da busca pessoal ou a cadeia l6gica empregada para reconhecer
a validade da diligéncia domiciliar.
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Observa-se, assim, que o Agravo Regimental foi estruturado
predominantemente como nova defesa das teses deduzidas contra o Recurso
Especial ministerial, € ndo como impugnacgado direcionada as razoes pelas
quais essas teses foram expressamente rejeitadas pela Decisao monocratica.

A dialeticidade n&o se satisfaz pela mera coincidéncia tematica
entre o recurso e a decisdo. E necessario que o recorrente ataque a
motivacdao efetivamente adotada, demonstrando o erro especifico do
pronunciamento recorrido.

A propdésito, o Ministério Publico Federal observou que o agravante
nao rebateu de forma efetiva, individualizada e fundamentada 0s
argumentos da Decisdo agravada, limitando-se a reiterar que “a abordagem
foi baseada apenas no tirocinio policial e em impressdes subjetivas”. Por
isso, opinou pela incidéncia da Simula n. 182/ST]J.

Conforme o entendimento reproduzido no parecer ministerial, “é
assente nesta Corte Superior de Justica que o agravo regimental deve trazer
novos argumentos capazes de alterar o entendimento anteriormente
firmado, sob pena de ser mantida a r. decisdao vergastada pelos proprios
fundamentos” (AgRg no HC n. 781.959/SP, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 12/5/2023).

Ressalte-se que a exigéncia ndo deve ser compreendida como
imposicao absoluta de argumentos inéditos. O ponto decisivo é que as
razoes, ainda que retomem teses anteriores, sejam reformuladas de modo a
impugnar especificamente a motivacao superveniente da decisao recorrida,
0 que nao ocorreu no presente caso.

No caso, constatada a auséncia de impugnacao especifica, incide o
disposto no art. 1. 021, § 12, do Cdédigo de Processo Civil e no entendimento
jurisprudencial do Superlor Tribunal de Justica, reproduzido na redacao da
Stmula n? 182/ST].

Violada a dialeticidade, nao se conhece do Agravo Regimental.
Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. APLICACAO DA SUMULA N. 182/ST]J.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO. I . Caso em exame 1.
Agravo regimental interposto contra decisao monocratlca que nao
conheceu do habeas corpus, em razdo da auséncia de impugnacéo
especifica dos fundamentos da decisdo agravada. 2. O paciente foi
condenado em primeira instancia a pena de 01 (um) ano e 08 (oito)
meses de reclusao, em regime inicial aberto, e ao pagamento de
166 (cento e sessenta e seis) dias-multa, como incurso no art . 33,
caput, § 492, da Lei n. 11.343/2006. O Tribunal de origem, em
apelacao do Ministério Publico, excluiu a aplicacao do trafico
privilegiado, redimensionando a pena para 05 (cinco) anos de
reclusao, em regime fechado, mais pagamento de 500 dias-multa .
3. No habeas corpus, sustentou-se que a quantidade de droga
apreendida nao é expressiva e que nao hd indicios de dedicacao a
atividades criminosas, alegando-se que a decisao do Tribunal de
origem afastou a minorante do trafico privilegiado sem
fundamentagdo probatoria adequada.Il. Questdo em discusséo 4 .
A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de
impugnacao especifica dos fundamentos da decisao monocratica
inviabiliza 0 conhecimento do agravo regimental, em observancia
ao principio da dialeticidade.Ill. Razdes de decidir 5. A auséncia
de impugnacao especifica e pormenorizada dos fundamentos da
decisao agravada inviabiliza o conhecimento do agravo regimental,
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conforme o principio da dialeticidade .6. A reiteracdao dos
argumentos contidos na peticao inicial, sem contestar a conclusao
da decisdao monocratica, ndao atende aos requisitos necessarios
para a cognicao do agravo regimental.7. Aplica-se ao caso o
entendimento da Stumula n . 182/ST], que considera inviavel o
agravo que nao ataca especificamente os fundamentos da decisao
agravada. IV. Dispositivo e tese 8. Agravo regimental nao
conhecido .Tese de julgamento: "A auséncia de impugnacao
especifica dos fundamentos da decisao monocratica inviabiliza o
conhecimento do agravo regimental, em observancia ao principio
da dialeticidade".Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 545;
Lei n. 11 .343/2006, art. 33, caput, § 49 Jurisprudéncia relevante
citada: STJ, AgRg no HC 829.955/SP, Rel . Min. Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 20.06.2023 (ST] - AgRg no
HC: 989132 SP 2025/0090172-1, Relator.: Ministro MESSOD
AZULAY NETO, Data de Julgamento: 22/04/2025, T5 - QUINTA
TURMA, Data de Publicacao: DJEN 30/04/2025).

Pelo exposto, nao conheco do agravo regimental.
E como voto.
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Ndmeros Origem: 522109192 52210919220238090051
EM MESA JULGADO: 13/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : RODRIGO BATISTA DE JESUS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . RODRIGO BATISTA DE JESUS )

ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DO ESTADO DE GOJAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, n&o conheceu do agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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