\
¥

5
W,

.m\
.@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2229781 - DF(2025/0315667-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : EDNA ALVES DIAS

ADVOGADO : SOSTENES DE SOUZA MOREIRA - DF037187

RECORRIDO : HL TERRAPLENAGEM LTDA

ADVOGADO : JOAO LUIS ROCHA GOMES - DF020622
EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA
COM PENSAO VITALICIA IMPOSSIBILIDADE DE PAGAMENTO EM
PARCELA UNICA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de recurso especial interposto contra acorddo que, em agravo de
instrumento, conheceu parcialmente do recurso e negou-lhe provimento, mantendo
decisdo que acolheu a impugnagdo para retificar os valores exequendos por
indevida inclusdo de parcelas vincendas da pensao vitalicia em parcela inica e que
nao conheceu do pedido de indicacdo de bens formulado diretamente em sede
recursal, por supressao de instancia.

2. A controvérsia decorre de cumprimento de sentenga em que se discute a forma
de pagamento de pensdo mensal vitalicia.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau condenou ao pagamento de pensdo
mensal vitalicia em valor correspondente a um saldrio minimo, com juros e
corre¢cao monetaria desde o evento danoso.

4. A Corte de origem conheceu parcialmente do agravo de instrumento e negou-lhe
provimento, assentando que ndo ha pagamento antecipado em parcela Unica
quando fixado pensionamento vitalicio, que erros de céalculo ndo precluem e que a
indicacdo de bens em sede recursal configura supressao de instancia.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se € possivel o pagamento da pensdo
mensal em parcela Unica, nos termos do art. 950, paragrafo unico, do CC, quando
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o titulo fixou pensionamento vitalicio; (i1) saber se houve violacdo do art. 835 do
CPC quanto a indicacdo de bens a penhora; e (iii) saber se ha dissidio
jurisprudencial devidamente comprovado pela parte recorrente.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. A regra do art. 950, pardgrafo tinico, do CC ndo confere direito absoluto ao
pagamento em parcela Unica e € incompativel com a vitaliciedade da pensao.

7. A alegada violagdo do art. 835 do CPC nao foi preque stionada no acdérdao
recorrido nem nos embargos de declaragdo, atraindo as Sumulas n. 282 do STF e
211 do STIJ.

8. O dissidio jurisprudencial esta prejudicado, pois ndo houve cotejo analitico nem
demonstracdo de similitude fatica, em desconformidade com os arts. 1.029, § 1°,
do CPC e 255, § 1°, do RIST]I.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. E inviavel o pagamento em parcela tnica quando fixada
pensdo vitalicia, e a regra do art. 950, paragrafo inico, do CC ndo ¢ absoluta. 2.
Incidem as Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ quando ausente o
prequestionamento do art. 835 do CPC. 3. O dissidio jurisprudencial nao se
conhece sem cotejo analitico e comprovacdo de similitude fatica, conforme os arts.

1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 950, paragrafo unico; CPC, arts. 835,
1.022 ¢ 1.029, § 1°, RISTJ, art. 255, § 1°; CPC/73, art. 475-Q.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83, 211 e 313; STF, Simula
n. 282; STJ, Agint no AREsp n. 2.643.683/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 31/3/2025; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.243.487/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
8/10/2019.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marco de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA55554885 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 31/03/2026 18:26:21
Publicagdo no DJEN/CNJ de 08/04/2026. Cédigo de Controle do Documento: 1le717abc-a235-44cc-bdaf-41f02845f4a6



\
¥

5
W,

.m\
.@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2229781 - DF(2025/0315667-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : EDNA ALVES DIAS

ADVOGADO : SOSTENES DE SOUZA MOREIRA - DF037187

RECORRIDO : HL TERRAPLENAGEM LTDA

ADVOGADO : JOAO LUIS ROCHA GOMES - DF020622
EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA
COM PENSAO VITALICIA IMPOSSIBILIDADE DE PAGAMENTO EM
PARCELA UNICA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DISSiDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de recurso especial interposto contra acorddo que, em agravo de
instrumento, conheceu par01a1mente do recurso e negou-lhe provimento, mantendo
decisdo que acolheu a impugnagdo para retificar os valores exequendos por
indevida inclusdo de parcelas vincendas da pensdo vitalicia em parcela unica e que
ndo conheceu do pedido de indicacdo de bens formulado diretamente em sede
recursal, por supressao de instancia.

2. A controvérsia decorre de cumprimento de sentenga em que se discute a forma
de pagamento de pensdo mensal vitalicia.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau condenou ao pagamento de pensdo
mensal vitalicia em valor correspondente a um saldrio minimo, com juros e
corre¢ao monetaria desde o evento danoso.

4. A Corte de origem conheceu parcialmente do agravo de instrumento e negou-lhe
provimento, assentando que ndo ha pagamento antecipado em parcela Unica
quando fixado pensionamento vitalicio, que erros de célculo ndo precluem e que a
indicacao de bens em sede recursal configura supressdo de instancia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se ¢ possivel o pagamento da pensao
mensal em parcela Unica, nos termos do art. 950, paragrafo inico, do CC, quando
o titulo fixou pensionamento vitalicio; (i1) saber se houve violagdo do art. 835 do
CPC quanto a indicacdo de bens a penhora; e (iii) saber se ha dissidio
jurisprudencial devidamente comprovado pela parte recorrente.
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I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. A regra do art. 950, paragrafo Unico, do CC ndo confere direito absoluto ao
pagamento em parcela unica e € incompativel com a vitaliciedade da pensao.

7. A alegada violacdo do art. 835 do CPC nao foi preque stionada no acédrdao
recorrido nem nos embargos de declaragdo, atraindo as Sumulas n. 282 do STF e
211 do STIJ.

8. O dissidio jurisprudencial esta prejudicado, pois ndo houve cotejo analitico nem
demonstracdo de similitude fatica, em desconformidade com os arts. 1.029, § 1°,
do CPC e 255, § 1°, do RISTI.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. E inviavel o pagamento em parcela tnica quando fixada
pensdo vitalicia, e a regra do art. 950, paragrafo inico, do CC ndo ¢ absoluta. 2.
Incidem as Stmulas n. 282 do STF e 211 do STJ quando ausente o
prequestionamento do art. 835 do CPC. 3. O dissidio jurisprudencial ndo se
conhece sem cotejo analitico e comprovacao de similitude fatica, conforme os arts.
1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 950, paragrafo unico; CPC, arts. 835,
1.022 ¢ 1.029, § 1°, RISTJ, art. 255, § 1°; CPC/73, art. 475-Q.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83, 211 e 313; STF, Simula
n. 282; STJ, Agint no AREsp n. 2.643.683/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 31/3/2025; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.243.487/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
8/10/2019.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por EDNA ALVES DIAS com
fundamento no art. 105, IIl, a e ¢, da Constituicdo Federal, contra acordao do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios em agravo de instrumento
nos autos de cumprimento de sentenca.

O julgado foi assim ementado (fls. 118-119):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
PENHORA INDICACAO DE BENS. PEDIDO NAO REALIZADO NA ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. ERROS DE CALCULO. MATERIA NAO SUJEITA A
PRECLUSAO. PENSIONAMENTO CIVIL. CARATER VITALICIO.
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PAGAMENTO EM PARCELA UNICA. IMPOSSIBILIDADE. OFENSA A
DIGNIDADE DA JUSTICA. NAO DEMONSTRADO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. A agravante requer que a agravada/executada indique bens iméveis para garantia
da execugdo. Todavia, tal pedido ndo foi direcionado ao juizo de origem, de modo
que seu conhecimento em sede recursal implicaria verdadeira supressdo de
instancia. Precedente.

2. O STJ orienta-se quanto a natureza de ordem publica de erros materiais de
calculo e sua possibilidade de corre¢do de oficio pelo Juizo.(...) Os calculos na fase
de cumprimento de sentenga nao estdo sujeitos a preclusdao (Acordao 1912041,
0700735-54.2023.8.07.0021, Relator(a): ARQUIBALDO CARNEIRO PORTELA,
6" TURMA CIVEL, data de julgamento: 21/08/2024, publicado no DJe: 04/09/2024)

3. O pensionamento civil possui previsdo no art. 950, caput, do Cédigo Civil - CC.
O propodsito normativo ¢ conferir um pensionamento ao ofendido que teve
reconhecida sua incapacidade ou diminui¢do laborativa. Logo, trata-se de prestagao
de natureza compensatoria, sem finalidade lucrativa.

4. O paragrafo unico do art. 950, do CC, prevé que o prejudicado, se preferir, podera
exigir que a indenizacdo seja arbitrada e paga de uma so6 vez.

5. Na hipotese, ndo se aplica possibilidade de antecipagao das parcelas, uma vez que
o pensionamento foi fixado de maneira vitalicia. Precedentes.

6. Ainda que seja possivel alcangar um resultado estimado a partir do calculo da
expectativa de vida da credora multiplicada pelo total de meses remanescentes, o
pagamento em parcela unica poderia representar enriquecimento ilicito - em caso de
falecimento da exequente antes da data estimada, ou implicar em indenizagao
inferior a devida - no caso de a agravante superar o tempo de vida estimado.

7. Recurso parcialmente conhecido e ndo provido.

Os embargos de declaracdo opostos foram decididos nestes termos (fls.

171-172):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO E OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO FICTO. REJEICAO
1. A omissdo que justifica a integracdo do julgado ¢ a que diz respeito a questao
suscitada pela parte e imprescindivel a resolu¢do do conflito. Dessa forma, nao ¢ o
orgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas
partes em defesa da tese que apresentaram (STJ - Aglnt no AREsp: 2398120 RS
2023/0219983-8, Relator: Ministro Herman Benjamin, j. 18/12/2023, Dle
20/12/2023) .

2. A obscuridade que implica o acolhimento dos embargos de declaragdo ¢ o que se
detecta no texto do decisum, referente a falta de clareza decorrente de vicio de
legibilidade ou de imprecisdo quanto & motivacao da decisdo (STJ - EDcl no Aglnt
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no AREsp: 1192906 SP 2017/0259576-7, Relator: Ministro Raul Aratjo, j.
05/09/2023, DJe 15/09/2023).

3. Na hipétese, o julgado analisou suficientemente as questdes necessarias a solucao
da causa para concluir que a antecipagdo das parcelas (art. 950, paragrafo unico, do
Cddigo Civil - CC) nao se aplica ao caso, uma vez que o pensionamento foi fixado
de modo vitalicio, conforme precedentes deste Tribunal de Justica.

4. Quanto ao requerimento para que a executada/agravada indicasse bens para a
garantia da execu¢do, o acorddao claramente apontou que este pedido ndo foi
direcionado ao juizo de origem, de modo que seu conhecimento em sede recursal
implicaria verdadeira supressao de instancia, em conformidade com a jurisprudéncia
deste Tribunal de Justica.

5. O mero inconformismo da parte ndo autoriza a integra¢do do julgado. A reforma
do acordao deve ser requerida por meio do recurso cabivel para essa finalidade,
direcionado aos tribunais superiores.

6. O art. 1.025 do Codigo de Processo Civil adota o prequestionamento ficto, ao
dispor: consideram-se incluidos no acorddo os elementos que a embargante
suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaracio
sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro,
omissao, contradi¢cdo ou obscuridade.

7. Embargos de declaragdo conhecidos e rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 950, paragrafo Unico, do Cdédigo Civil, porque o pagamento da
indenizagdo em cota unica ¢ faculdade do prejudicado, o que fora expressamente
requerido desde a fase de conhecimento; e

b) 835, do CPC, pois € necessdria a indicacao de bens e a constituicdo de
capital ou caucdo fidejussoria para garantir o pagamento da pensao,
independentemente da situagdo financeira do demandado.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu dos seguintes julgados —
REsp n. 1.230.007/MG, Aglnt no REsp n. 1.651.663/SP, Agravo de Instrumento n.
1405030-65.2016.8.12.0000 (TIMS) e Agravo de Instrumento n. 0045045-

74.2021.8.16.0000 (TJPR) —, ao interpretar de forma restritiva o paragrafo tinico do
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art. 950 do Codigo Civil para afastar o pagamento da pensdo em parcela unica em
hipdtese de incapacidade laborativa e ao indeferir a constituicdo de garantia para o
pensionamento.

Requer o provimento do recurso para que se reconhega o direito ao
pagamento da pensdo vitalicia em parcela nica, nos termos do pardgrafo tinico do
art. 950 do Cdédigo Civil; requer ainda o provimento do recurso para que se
determine a indicacdo de bens a penhora, na forma do art. 835 do CPC, com a
constitui¢do de capital ou caucao fidejussoria, conforme a Simula n. 313 do STJ.

Nao houve contrarrazoes, conforme a certidao de fl. 414.

O recurso especial foi admitido.

E o relatorio.

vOTO

I - Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida nos autos de cumprimento de sentenca que acolheu a
impugnagdo do executado para determinar a retificacdo dos valores exequendos,
diante da inclusao indevida, na planilha, das parcelas vincendas da pensao vitalicia
em parcela unica, e que deixou de conhecer de pedido de indicagdo de bens a
penhora formulado diretamente em sede recursal.

A Corte estadual manteve integralmente a decisdo agravada, conhecendo
parcialmente do agravo e negando-lhe provimento, ao afirmar: a) que a exigéncia
de indicacdo de bens nao foi dirigida ao juizo de origem, configurando supressao
de instancia; b) que erros de calculo na fase de cumprimento de sentenca ndo se
submetem a preclusdo, podendo ser corrigidos; ¢) que o pensionamento civil de
natureza vitalicia ndo admite pagamento antecipado em parcela Unica, mesmo
diante da expectativa de vida estimada, para evitar enriquecimento ilicito ou

indenizacao inferior caso o tempo de vida seja superior ao estimado.
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II- Art. 950, paragrafo inico, do CC

A parte recorrente alega ter havido violacao do art. 950, paragrafo unico,
do CC, sob fundamento de ser possivel o pagamento da indenizacdo em parcela
unica.

O Tribunal a quo, a partir da analise do contexto fatico-probatorio,
entendeu que a decisdo transitada em julgado estabeleceu o pagamento da pensdo
de forma vitalicia, o que impede a alteragdo para o pagamento em parcela Gnica
por ocasido do cumprimento de sentenca, conforme se verifica dos seguintes

trechos do acérdao (fls. 121-122):

Na hipétese, em 10/09/2024, o juizo ordenou a intimag¢do da
executada/agravada para que pagasse o débito ou apresentasse impugnagao.

Em 09/10/2024, diante da auséncia de cumprimento voluntirio ou
apresentacdo de impugnagdo, o juizo ordenou que a exequente/agravante anexasse a
planilha atualizada do débito e que os autos fossem encaminhados para a pesquisa
de bens (ID 213886374, autos originarios).

Ordenado e realizado o bloqueio por meio do SISBAJUD no valor de RS
830.223,76, a executada apresentou impugnagao (ID 214399124, autos originarios).
Em suma, sustentou que, quanto ao titulo executivo, ndo ha “(...) a imposi¢ao para
que a referida pensao vitalicia pague a rubrica em uma unica parcela”, conforme
indicado pela exequente na planilha de calculos.

A agravante defende que a matéria sequer deveria ser conhecida pelo juizo,
diante da preclusao.

(..

Na hipdtese, dentre outras verbas, a executada foi condenada ao pagamento de
pensdo mensal vitalicia em favor da agravante, no valor de um saldrio minimo, com
juros e correcao monetaria a partir do evento danoso.

Na planilha de calculos apresentada pela exequente, além das parcelas
vencidas, foram incluidas as parcelas vincendas, com data final estimada em julho
de 2051, num montante de R$ 456.076,00 (ID 210195734, pag. 05, autos
originarios).

A antecipagdo das parcelas (art. 950, paragrafo tnico, do CC) nao se aplica ao

caso, uma vez que o pensionamento foi fixado de modo vitalicio.
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A decisdo recorrida estd em consonancia com o entendimento
consolidado do STJ atinente a impossibilidade de pagamento da pensdao em parcela
unica na hipotese de ter sido fixado o pensionamento de forma vitalicia.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENSAO MENSAL. PAGAMENTO EM PARCELA UNICA.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que conheceu do agravo para
conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento em
razdo da aplicagdo das Sumulas n. 7 e 83 do STJ, quanto ao pagamento da pensao
em parcela Unica.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ possivel o pagamento da
pensdo mensal em parcela tinica, conforme previsto no art. 950, paragrafo unico, do
Codigo Civil, considerando a capacidade econdmica da parte devedora e as
circunstancias do caso concreto.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. O Superior Tribunal de Justica ja decidiu que a regra do art. 950, paragrafo
unico, do Codigo Civil, que permite o pagamento da pensdao mensal de uma sé vez,
ndo ¢ um direito absoluto e deve ser avaliada pelo julgador em cada caso concreto.

4. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que o pagamento da
pensdao em parcela tnica ¢ incompativel com a vitaliciedade, devido a natureza
alimentar da prestacao.

5. A decisio do Tribunal de Justica estd em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ, atraindo a incidéncia da Stimula n. 83 do STJ.

6. Concluir pela capacidade econdmica da recorrida para o pagamento da
pensdo em parcela unica demandaria reexame do acervo fatico-probatorio, o que €
vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A regra do art. 950, paragrafo anico, do Codigo
Civil, que permite o pagamento da pensio mensal de uma s0 vez, ndo ¢ um
direito absoluto e deve ser avaliada pelo julgador em cada caso concreto. 2. O
pagamento da pensio em parcela unica é incompativel com a vitaliciedade,
devido a natureza alimentar da prestaciao".

(AgInt no AREsp n. 2.643.683/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de 3/4/2025, destaquei.)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO
AGRAVO PARA DAR PROVIMENTO AO APELO EXTREMO DA PARTE
ADVERSA. INSURGENCIA RECURSAL DA AUTORA.

1. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior firmou-se no sentido de que a
regra prevista no artigo 950, paragrafo unico, do Cédigo Civil, que permite o
pagamento da pensdo mensal de uma s6 vez, nao deve ser interpretada como direito
absoluto da parte, possibilitando ao julgador avaliar, em cada caso, a conveniéncia
de sua aplicagdo, a fim de evitar, de um lado, que a satisfacdo do crédito
do beneficiario fique ameacada e, de outro, que haja risco de o devedor ser levado a
ruina. Precedentes.

1.1. "O pagamento da pensdo em parcela unica, nos termos do art. 950,
paragrafo unico, do Cddigo Civil, é incompativel com a vitaliciedade.
Stimula n° 83/STJ. " (Aglnt no REsp 1.601.214/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 16.04.2019) 1.2. A regra de constitui¢do
de capital, nos moldes da Sumula 313 do STJ e do art. 475-Q do CPC/73, segue os
interesses de ambas as partes e garante o pagamento mensal da pensdo vitalicia.
Precedentes.

2. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 1.243.487/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 8/10/2019, DJe de 4/12/2019, destaquei.)

III - Art. 835 do CPC

A questdo referente a violacdo do artigo acima nao foi objeto de debate
no acordao recorrido, tampouco no aresto que julgou os embargos de declaragdo —
caso de aplicagdo das Sumulas n. 282 do STF ¢ 211 do ST1J.

Nessa hipotese, para viabilizar o conhecimento do recurso especial,

caberia a parte recorrente alegar ofensa ao art. 1.022 do CPC.

IV - Do dissidio jurisprudencial
Para a interposi¢do de recurso especial fundado na alinea ¢ do
permissivo constitucional, € necessario o atendimento dos requisitos essenciais

para a comprovagao do dissidio pretoriano, conforme prescri¢des dos arts. 1.029, §

1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

Documento eletronico VDA55221296 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 20/03/2026 19:35:53
Codigo de Controle do Documento: 69d2587d-39d5-4356-8c42-b61a2bbe7511



Isso porque ndo basta a simples transcrigdo da ementa dos paradigmas,
pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por
divergentes ou de mencionar o repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram
publicados, deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico,
demonstrando a similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no caso.

Portanto, estd prejudicada a apreciagao do dissidio jurisprudencial ante a

nao realizagdo do devido cotejo analitico.

V- Conclusao

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, nessa
extensio, nego-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios recursais por se tratar de
recurso oriundo de decisdo interlocutdria.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.229.781 / DF

Numero Registro: 2025/0315667-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07010897420258070000 07073037820218070014 7010897420258070000 7073037820218070014

Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : EDNA ALVES DIAS

ADVOGADO : SOSTENES DE SOUZA MOREIRA - DF037187
RECORRIDO : HL TERRAPLENAGEM LTDA

ADVOGADO : JOAO LUIS ROCHA GOMES - DF020622

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ADIMPLEMENTO E EXTINCAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 30 de marco de 2026
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