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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3028639 - GO(2025/0315602-8)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : AUROLINO JOSE DOS SANTOS NINHA
ADVOGADO : THIAGO LEITE VILELA - GO032277

EMENTA

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. LEI 14.230/2021.
ROL TAXATIVO. AUSENCIA DO DOLO ESPECIFICO. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.

1. Com o advento da Lei 14.230/2021, o rol do art. 11 da Lei 8.429/1992 passou a ser
taxativo. Além disso, passou a ser imprescindivel a demonstragao do dolo especifico
para a tipificacdo do ato de improbidade administrativa.

2. No caso, o Tribunal de origem, de maneira fundamentada, consignou que "nao
restou demonstrado a existéncia do dolo especifico por parte apelante, fundamento
este necessario para a imputagdo de conduta improba", de modo que inexiste a
alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC.

3. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessédo Virtual de 16/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco
Aurélio Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de abril de 2026.

MINISTRO AFRANIO VILELA
Relator
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. LEI 14.230/2021.
ROL TAXATIVO. AUSENCIA DO DOLO ESPECIFICO. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.

1. Com o advento da Lei 14.230/2021, o rol do art. 11 da Lei 8.429/1992 passou a ser
taxativo. Além disso, passou a ser imprescindivel a demonstragao do dolo especifico
para a tipificacdo do ato de improbidade administrativa.

2. No caso, o Tribunal de origem, de maneira fundamentada, consignou que "nao
restou demonstrado a existéncia do dolo especifico por parte apelante, fundamento
este necessario para a imputagdo de conduta improba", de modo que inexiste a
alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC.

3. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em anélise, agravo em recurso especial
interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS contra decisdo que
nao admitiu o recurso especial com fundamento na incidéncia da Sumula 284/STF e
negou-lhe seguimento com base no Tema 1199/STF.

O acérdao recorrido foi assim ementado (fls. 702-703):

DUPLA APELACAO CIVEL - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
VIOLCAO DOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA -
ALTERACAO LEGISLATIVA - ROL TAXATOVP - DANO AO ERARIO
NAO COMPROVADO. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. DANO MORAL
COLETIVO NAO CONFIGURADO.

1- Com a nova redacgao da Lei 8.429/1992 dada pela Lei 14.230/2021,
apenas as condutas descritas nos incisos do artigo 11 caracterizam-se
atos de improbidade administrativa que atentam contra os principios da
administragdo publica, tratando-se de rol taxativo, e n&o mais
exemplificativo.
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2- No caso em comento as condutas descritas na peticao inicial ndo se
enquadram em qualquer dos incisos do art. 11 da Lei 8.429/1992,
impondo-se a reforma da sentenca a fim de que sejam julgados
improcedentes os pedidos.

3- De acordo com a nova Lei de Improbidade Administrativa, para a
configuragdo da improbidade administrativa, n&o basta a mera
ilegalidade, exigindo-se, no caso de alegagao de violacdo aos principios
da Administragcdo Publica, a presenca do elemento subjetivo dolo, o
qual n&o se presume.

4 - Em confluéncia com as provas coligidas aos autos e o conjunto
probatério dos fatos, nado restou demonstrado a existéncia do dolo
especifico por parte apelante, fundamento este necessario para a
imputacao de conduta improba.

5- Concernente ao alegado dano ao erario, a legislacdo superveniente
positivou que nesses casos especificos & imprescindivel a efetiva
comprovagao da perda patrimonial, o que nao restou comprovado nos
autos, haja vista que os servidores em desvio de funcao efetivamente
trabalharam, nao se tratando, portanto, de funcionarios “fantasmas”.

6- A ocorréncia do dano moral coletivo somente sera estabelecida
quando se verificar uma séria transgressdo aos principios da
moralidade publica, sob uma analise objetiva, resultando em prejuizo
aos valores fundamentais da sociedade, o que nio é caso.

12 APELACAO CONHECIDA E DESPROVIDA. 22 APELACAO
CONHECIDA E PROVIDA. SENTENCA REFORMADA

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 756).

Sustenta a parte recorrente, em sintese, negativa de prestacao jurisdicional,
com omissao sobre a continuidade tipico-normativa, e prequestionamento ficto (arts.
1.022, 1l, e 1.025, do CPC) (fls. 754-772).

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL opinou "pelo conhecimento do agravo
em recurso especial para dar provimento ao recurso especial” (fl. 1.013).

E o relatério.

VOTO

MINISTRO AFRANIO VILELA (Relator): Conheco do recurso, porquanto
presentes os pressupostos de admissibilidade.

Quanto a apontada violagao ao art. 1.022, Il, do CPC, ndo ha nulidade por
omissdo, tampouco negativa de prestagéo jurisdicional, no acérddo que decide de

modo integral e com fundamentagao suficiente a controvérsia posta.
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No caso, o Tribunal de origem dirimiu as questdes pertinentes ao litigio de

forma suficientemente ampla e fundamentada, consignando que (fls. 694-700):

[...] ndo se ignora que a Lei federal n® 14.230/2021 promoveu profundas
alteragcdes na Lei de Improbidade Administrativa (Lei federal n°

8.429/1992), dentre as quais a supressao das modalidades culposas
nos atos de improbidade, e a transformacao do rol do artigo 11 da LIA
em taxativo.

[...]

In casu, impende ressaltar que o parquet estadual imputa ao réu a
conduta prevista no caput do artigo 11, da Lei n° 8.429/92, em virtude
da nomeacao improba e ilegal de Douglas El6i Santos, Ana Maria da
Silva Ramalho, Dalzirene Xavier de Oliveira Barreto, Rayanne Silva de
Paula, Maria Elita Rodrigues Galvao, Washington Modesto Costa,
Janaina Gongalves dos Santos, Vilma Macedo dos Santos, Diego
Oliveira Cavalcante, Joaquim Reges Sobrinho, que ocuparam cargo
publico, sem a realizagdo de concurso e, ainda, destinando-se ao
exercicio de fungbes diversas para as quais foram nomeados,
caracterizando, assim, o desvio de fungao.

[...] na atualidade o dispositivo legal supracitado sofreu modificagdes
com a Lei n.° 14.230/2021, a qual revogou os incisos |, I, IX e X do
aludido dispositivo legal, passando a contar com rol taxativo de
condutas dolosas que atenta contra os principios da administracao
publica [...]

Decorre dai, entdo, que com a aplicagdo imediata da Lei n.° 14.230/21
aos feitos em andamento, de acordo com a tese fixada no tema 1.199
da repercussdo geral reconhecida no ambito do ARE 843989 pelo
Supremo Tribunal Federal, ndo é mais possivel a responsabilizagdo do
réu, ora recorrente, com base unicamente no caput do artigo 11,
devendo sua conduta se amoldar a uma das hipéteses previstas no rol
do mencionado dispositivo, em razdo da sua taxatividade.

Dessarte, considerando que a alteragao do artigo 11 da Lei 8.429/1992
pela Lei 14.230/2021 implicou em atipicidade das condutas néo
previstas no seu rol, a meu sentir a conduta apontada como improba
nos autos passou a ser atipica, nos moldes do decidido pelo STF em
relacdo as condutas culposas, por aplicagao da mesma razao de direito.
[...]

Além disso, a Lei 14.230/2021 estabelece de maneira explicita a
necessidade da configuracdo do dolo especifico no contexto da
improbidade administrativa, o qual é conceituado como a vontade livre e
consciente de atingir o resultado ilicito tipificado nos artigos 9°, 10 e 11.
A mera voluntariedade do agente ndo € suficiente para essa
caracterizagéo.

Em analise aos autos, ndo se identifica prova do elemento subjetivo
especifico e, por conseguinte, de que a conduta do requerido teve a
finalidade de obtencao de alguma vantagem para si ou para terceiro, ou
mesmo praticadas com ma- fé, desonestidade, com vontade consciente
em alcangar determinado resultado ilegall/ilicito, ndo podendo se
presumir tal intento.
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Observa-se dos autos que a despeito do apelante ter utilizado de
cargos e fungdes de chefia previstos na Lei Municipal n® 1.136/2013, de
natureza meramente técnica, para a nomeacdo de servidores
comissionados, com o fito de exercerem funcbes diversas, nao se
vislumbra nos autos que sua conduta foi praticada no intuito de obter
alguma vantagem pessoal, repisa-se.

E ainda, em sede de julgamento de embargos de declaragédo, a Corte de

origem assim se manifestou sobre a matéria dos autos (fls. 740-741):

[...] quanto a alegacdo de que o acdérddo ndo apreciou a tese de
auséncia de taxatividade das condutas previstas no rol do novo artigo
11 da LIA, com a necessidade de interpretacdo conforme a
Constituigao, consignou-se no acérdao objurgado, de forma clara, que a
redacdo original do caput e dos incisos do artigo 11 da
Lei n° 8.429/1992, que apresentavam tipologia aberta, sofreu
modificagdes com a Lei n° 14.230/2021, que revogou os incisos |, I, IX
e X do aludido dispositivo legal, passando a contar com rol taxativo de
condutas dolosas que atenta contra os principios da administracao
publica.

[...]

Também constou no acérddo a auséncia de prova do elemento
subjetivo especifico e, por conseguinte, de que a conduta do requerido
teve a finalidade de obtengdo de alguma vantagem para si ou para
terceiro, ou mesmo praticadas com ma- fé, desonestidade, com vontade
consciente em alcancar determinado resultado ilegal/ilicito, n&o
podendo se presumir tal intento.

Nesse toar, observo que na decisido recorrida nenhum vicio ha de ser
sanado, eis que restou esgotado o pronunciamento deste Tribunal de
Justica a respeito de toda matéria enfocada, em que se aplicou
corretamente o arcabouco juridico vigente (legislacdo processual e
ordinaria — 14.230/21 — e Jurisprudéncia - Tema 1199 STJ), razéo pela
qual prescindem de provimento os embargos declaratérios, porquanto a
parte embargante, na verdade, pretende a reforma do julgado por via
obliqua e inadequada.

Assim, inexiste violagao ao art. 1.022, Il, do CPC.
Isso posto, conheg¢o do agravo para negar provimento ao recurso especial.
Sem condenacao em honorarios advocaticios, nos termos do art. 18 da

Lei 7.347/1985.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
AREsp 3.028.639 / GO

Numero Registro: 2025/0315602-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 16/04/2026 a 22/04/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario

Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : AUROLINO JOSE DOS SANTOS NINHA
ADVOGADO : THIAGO LEITE VILELA - GO032277

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- ATOS ADMINISTRATIVOS - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - DANO
AO ERARIO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio
Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 22 de abril de 2026
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