SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI N° 5279 - RO
(2025/0315414-6)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
REQUERENTE : MUNICIPIO DE THEOBROMA
PROCURADOR : INDIANO PEDROSO GONCALVES - RO003486

REQUERIDO : ALDA APARECIDA SOTTORIVA SILVA
ADVOGADO : ANTHONY HENRIK WEBLER - RO010953
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE INDICACAO
CLARA E PRECISA DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 284 DO STF. INVIABILIDADE DE ANALISE DE
VIOLACAO DA NORMA CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO DO
PUIL CONTRA JURISPRUDENCIA NAO SEDIMENTADA EM SUMULA.
PEDIDO NAO CONHECIDO.

1. O pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal, nos
termos do art. 18, § 3°, da Lei n. 12.153/2009, exige a demonstragdo clara e
precisa do dispositivo de lei federal supostamente violado, bem como a
indicagdo de divergéncia interpretativa entre Turmas Recursais de diferentes
Estados ou contrariedade a simula do Superior Tribunal de Justica. A auséncia
de tais requisitos atrai, por analogia, a incidéncia da Sumula n. 284 do STF, que
dispoe: “[¢] inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

2. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica, na via eleita, analisar
suposta violacdo de norma constitucional, matéria reservada ao Supremo
Tribunal Federal, conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte.

3. O PUIL nao ¢ cabivel contra decisao de Turma Recursal da Fazenda
Publica nos Estados que alegue contrariedade a jurisprudéncia do STJ nao
sedimentada em sumula, nos termos do art. 18, §§ 1°, 2° ¢ 3° e art. 19 da
Lei n. 12.153/2009, c.c. o art. 67, paragrafo unico, inciso VIII-A, do RISTJ.
Precedentes.

4. Pedido nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superlor Tribunal de Justica, em Sessio Virtual de
08/10/2025 a 14/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura, Benedito Gongalves, Marco Aur¢lio Bellizze, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Regina Helena Costa.

Brasilia, 18 de outubro de 2025.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI N° 5279 - RO (2025
/0315414-6)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
REQUERENTE  : MUNICIPIO DE THEOBROMA
PROCURADOR : INDIANO PEDROSO GONCALVES - RO003486

REQUERIDO : ALDA APARECIDA SOTTORIVA SILVA
ADVOGADO : ANTHONY HENRIK WEBLER - RO010953
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE INDICACAO
CLARA E PRECISA DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF. INVIABILIDADE DE
ANALISE DE VIOLACAO DA NORMA CONSTITUCIONAL.
DESCABIMENTO DO PUIL CONTRA_ JURISPRUDENCIA NAO
SEDIMENTADA EM SUMULA. PEDIDO NAO CONHECIDO.

1. O pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal, nos
termos do art. 18, § 3° da Lei n. 12.153/2009, exige a demonstragdo clara e
precisa do dispositivo de lei federal supostamente violado, bem como a
indicacdo de divergéncia interpretativa entre Turmas Recursais de diferentes
Estados ou contrariedade a simula do Superior Tribunal de Justica. A
auséncia de tais requisitos atrai, por analogia, a incidéncia da Simula n. 284
do STF, que dispde: “[¢] inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia”.

2. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica, na via eleita, analisar
suposta violagdo de norma constitucional, matéria reservada ao Supremo
Tribunal Federal, conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte.

3. O PUIL nao ¢ cabivel contra decisdo de Turma Recursal da
Fazenda Publica nos Estados que alegue contrariedade a jurisprudéncia do
STJ nao sedimentada em sumula, nos termos do art. 18, §§ 1°, 2° e 3°, ¢ art.
19 da Lei n. 12.153/2009, c.c. o art. 67, pardgrafo unico, inciso VIII-A, do
RIST]J. Precedentes.

4. Pedido nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal ajuizado
pelo MUNICIPIO DE THEOBROMA, com fundamento nos arts. 18 ¢ 19 da Lei n.

12.153/2009, contra acordao proferido pela 2* Turma Recursal dos Juizados Especiais da
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Fazenda Publica do Estado de Ronddnia, que manteve a sentenca de primeiro grau,
reconhecendo o direito da recorrida, Alda Aparecida Sottoriva Silva, a percepcao
cumulativa do adicional por tempo de servico e da progressao funcional por antiguidade.

Na origem, a ora requerida ajuizou agao pleiteando a concessdo cumulativa do
adicional por tempo de servigo e da progressao funcional, ambos previstos na legislagao
municipal (Leis Municipais n. 036/1995 ¢ 211/2007).

O juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos,
reconhecendo o direito ao adicional por tempo de servigo, com reflexos financeiros, ¢
condenando o Municipio, ora requente, ao pagamento dos valores retroativos, respeitada
a prescri¢cao quinquenal.

O MUNICIPIO DE THEOBROMA interpds recurso inominado, alegando que
a cumulacdo dos beneficios configuraria bis in idem, pois ambos teriam como fato
gerador o tempo de servigo.

A 2* Turma Recursal negou provimento ao recurso, entendendo que o
adicional por tempo de servico e a progressdo funcional possuem naturezas juridicas
distintas, ndo configurando duplicidade ou ilegalidade no recebimento cumulativo. Eis a

ementa do julgado (fl. 101):

TURMA RECURSAL. RECURSO INOMINADO. SERVIDOR PUBLICO
MUNICIPAL. ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO E PROGRESSAO
FUNCIONAL. DISTINCAO ENTRE AS VERBAS. RECURSO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso inominado interposto contra sentenga que reconheceu o direito
do servidor publico ao adicional por tempo de servigo, além da progressao funcional
j& concedida, com fundamento nas leis municipais n. 211/2007 e n. 036/1995.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o adicional por tempo de
servigo e a progressao funcional, ambos previstos na legislacio municipal, sdo
verbas de natureza distinta e se ha ilegalidade no recebimento cumulado das
mesmas.

II1. Razdes de decidir

3. O adicional por tempo de servico, previsto expressamente na legislacao
municipal, ¢ uma vantagem pecuniaria devida pela permanéncia do servidor no
servigo publico, enquanto a progressao funcional ¢ um provimento derivado que
visa reconhecer o mérito e a antiguidade na carreira.

4. As verbas possuem fundamentos e finalidades distintas, nao
configurando duplicidade ou ilegalidade no recebimento cumulado, conforme
jurisprudéncia do TJ-GO e entendimento desta Turma Recursal.

IV. Dispositivo e tese

5. Recurso nao provido.

Tese de julgamento: "O recebimento simultdneo de adicional por tempo de
servico e progressdo funcional por antiguidade n3o configura bis in idem,
constituindo verbas de naturezas e finalidades distintas".
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O MUNICIPIO DE THEOBROMA sustenta que a decisdo da Turma Recursal
contraria o disposto no art. 37, inciso XIV, da Constituicdo Federal, que veda a
acumulacdo de acréscimos pecunidrios com base no mesmo fato gerador. Alega que a
concessao simultanea do adicional por tempo de servico e da progressdo funcional
configura bis in idem, pois ambos os beneficios t€ém como critério o tempo de servigo
publico prestado pelo servidor. Aponta divergéncia jurisprudencial com decisdes do
Supremo Tribunal Federal (RE n. 211.384/MG) e do Superior Tribunal de Justi¢a (REsp
n. 1.769.167/SC e AgRg no REsp n. 1.526.638/MQG), que vedam a acumulagdo de
beneficios pecuniarios baseados no mesmo suporte fatico.

Requer a reforma do acoérddo recorrido e a fixagdo de tese juridica no sentido
da impossibilidade de cumulacdo do adicional por tempo de servico e da progressao
funcional baseados no mesmo critério temporal.

Contrarrazodes as fls. 120-125.

E o relatorio.
VOTO

O pedido nao ultrapassa o juizo de admissibilidade, na medida em que o
requerente ndo se desincumbiu do 6nus de indicar, de forma clara e precisa, o artigo de
lei federal que supostamente tenha sido violado, sobre o qual se busca a interpretagao
pretendida, falha substancial insanavel, situacdo que atrai, por analogia, a incidéncia da
Stimula n. 284 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamenta¢ao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia").

Nesse sentido, 1lustrativamente:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
CIVIL. AGRAVO INTERNO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEIL AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. FALTA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL INTERPRETADO
DIVERGENTEMENTE. PROVIMENTO NEGADO.

I. Nos termos do art. 18, § 3° da Lei 12.153/2009, o pedido de
uniformizagdo de interpretacdo de lei federal ¢ cabivel no ambito do Superior
Tribunal de Justica quando as turmas recursais de diferentes estados derem a lei
federal interpretagdes divergentes ou quando a decisdo proferida estiver em
contrariedade com sumula deste Tribunal, e especificamente no que se refere a
questdes de direito material.

g. ]A auséncia de indicagdo do dispositivo de lei federal interpretado
divergentemente inviabiliza do conhecimento do pedido de uniformizag¢do no

ambito desta Corte Superior. Precedentes.
4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no PUIL n. 3.688/PA, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Se¢do, julgado em 20/8/2024, DJe de 23/8/2024; sem grifos no original.)
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Outrossim, ndo cabe a este Superior Tribunal de Justi¢a, na via eleita, analisar
suposta violagdo de norma constitucional, matéria reservada ao Supremo Tribunal
Federal.

A proposito:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. NAO CONHECIMENTO DO PEDIDO
DE UNIFORMIZACAO. ACORDAO FUNDAMENTADO EM LEI ESTADUAL
E NORMA CONSTITUCIONAL. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia deste STJ, o art. 18, § 3°, da Lei 12.153/2009
prevé o cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei somente
contra questdes de direito material suscitadas 3 luz de lei federal, ndo sendo cabivel
o incidente de uniformizagéo quando se tratar de controvérsia sobre a interpretagdo
de norma de direito constitucional ou de direito local, como se verifica no caso dos
autos, em que o requerente mencionou, em seu pedido, a Lei 13.296/2008, alterada
pela Lei 17.473/2021, ambas do Estado de Sao Paulo, e apontou, ainda, divergéncia
na interpretacao do inciso XXXV do art. 5° da Constitui¢do Federal. Precedentes.

2. Agravo interno improvido.

(AgInt nos EDcl no PUIL n. 4.039/SP, relator Ministro Afranio Vilela,
Primeira Seg¢do, julgado em 12/2/2025, DJEN de 19/2/2025; sem grifo no original.)

Ademais, consoante o disposto nos arts. 18, §§ 1°, 2° e 3° e 19 da Lei n.
12.153/2009, c.c. o art. 67, paragrafo tnico, inciso VIII-A, do RISTJ, ndo é cabivel o
PUIL contra decisdo de Turma Recursal da Fazenda Publica nos Estados por suposta
contrariedade a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que nao esteja
sedimentada em stmula, como na hipdtese dos autos, em que o requerente alega
inobservancia do decidido nos autos do REsp n. 1.769.167/SC ¢ AgRg no REsp n.
1.526.638/MG.

Nesse diapasao:

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEI. JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA.
CONTRARIEDADE A JURISPRUDENCIA DO STJ. DESCABIMENTO.
SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.

1. O incidente de uniformizacdo dirigido ao STJ, nos termos do art. 18, §
3° da Lei n. 12.153/2009, ¢ cabivel quando as Turmas Recursais de diferentes
Estados derem a lei federal interpretacdes divergentes, ou quando a decisdo
proferida estiver em contrariedade com sumula do Superior Tribunal de Justiga,
especificamente no que se refere a questdes de direito material.

2. O PUIL nio é cabivel contra a alegagdo de contrariedade a
jurisprudéncia deste Tribunal que ndo esteja sedimentada em stmula, como na
hipétese dos autos. "A indicagcdo de suposta contrariedade a julgado repetitivo néo
se equipara a alegacdo de ofensa a enunciado da Sumula do STJ para fins de
cabimento do pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei" (Agint no PUIL n.
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2.924/SP, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Secao, julgado em
28/2/2024, DJe de 1/3/2024).

3. A auséncia de similitude fatica entre os julgados confrontados inviabiliza
o processamento do pedido.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no PUIL n. 4.060/MG, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Secdo, julgado em 1/10/2024, DJe de 4/10/2024; sem grifo no original.)

Ante o exposto, NAO CONHECO do pedido de uniformizagio de
interpretacao de lei federal.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 08/10/2025 a 14/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Secretario

Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUAGAO

REQUERENTE : MUNICIPIO DE THEOBROMA

PROCURADOR : INDIANO PEDROSO GONCALVES - RO003486
REQUERIDO : ALDA APARECIDA SOTTORIVA SILVA
ADVOGADO : ANTHONY HENRIK WEBLER - RO010953

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- SERVIDOR PUBLICO CIVIL - REGIME ESTATUTARIO - PROMOGCAO /
ASCENSAO
TERMO

A PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sess&o Virtual de
08/10/2025 a 14/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura,
Benedito Gongalves, Marco Aurélio Bellizze, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Regina
Helena Costa.

Brasilia, 14 de outubro de 2025
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