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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 1028954 - ES (2025/0315058-4)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

IMPETRANTE : MOISES DANIEL FERNANDES DE MELO ANASTACIO

ADVOGADO : MOISES DANIEL FERNANDES DE MELO ANASTACIO -
ES037785

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PACIENTE . UILIAS SOUZA DO NASCIMENTO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

EMENTA

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. CONDENACAO
CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. NAO CONFIGURACAO.
TESTEMUNHOS DE "OUVIR DIZER". SUPRESSAO DE INSTANCIA.
INDICIOS DE AUTORIA. EXISTENCIA DE PROVA JUDICIALIZADA. PENA-
BASE. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DEVIDAMENTE FUNDAMENTADAS.
INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. AUSENCIA DE ILEGALIDADE NA
APLICACAO DA PENA. REPRIMENDA MANTIDA.

1. Ao contrario do aventado pela defesa, o ato coator registrou a existéncia de
provas judiciais nos autos que corroboravam a prova indiciaria da autoria.

2. Também descabida a alegagao de afronta ao art. 155 do Cddigo de
Processo Penal, ja que o ato coator demonstrou a existéncia de provas
produzidas no curso da instrucdo processual para amparar a autoria € ndo em
meros elementos investigativos.

3. Demonstrada a existéncia de provas que amparam a decisao dos jurados,
nao ha falar em decisédo contraria as provas dos autos e nem aplicagéo do in
dubio pro reo.

4. A excessiva agressividade e o disparo de arma de fogo na boca da vitima
nao sao elementos inerentes ao tipo penal e, portanto, sdo fundamentos
validos para acarretar o aumento da pena-base.

5. O fato de os antecedentes nao terem relacdo com o fato ora analisado nao
afasta a possibilidade de negativagdo. Ja quanto a se tratarem de fatos
antigos, o Tribunal de origem ndo analisou essa questdo e nem foi
comprovado pela defesa a real antiguidade e possibilidade de influéncia neste
feito, de maneira que deve ser mantido o aumento neste particular também.
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6. Foram utilizadas circunstancias distintas para aumentar a pena-base e,
posteriormente, para agravar a reprimenda, sendo descabida a alegagao de
bis in idem trazida pela defesa.

7. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 16/10/2025 a 22/10/2025, por unanimidade, denegar o habeas corpus, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro, Carlos
Pires Branddo e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 24 de outubro de 2025.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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IMPETRANTE : MOISES DANIEL FERNANDES DE MELO ANASTACIO

ADVOGADO : MOISES DANIEL FERNANDES DE MELO ANASTACIO -
ES037785

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PACIENTE . UILIAS SOUZA DO NASCIMENTO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

EMENTA

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. CONDENACAO
CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. NAO CONFIGURACAO.
TESTEMUNHOS DE "OUVIR DIZER". SUPRESSAO DE INSTANCIA.
INDICIOS DE AUTORIA. EXISTENCIA DE PROVA JUDICIALIZADA. PENA-
BASE. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADAS. INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE NA APLICACAO DA PENA. REPRIMENDA MANTIDA.
1. Ao contrario do aventado pela defesa, o ato coator registrou a existéncia
de provas judiciais nos autos que corroboravam a prova indiciaria da autoria.
2. Também descabida a alegacédo de afronta ao art. 155 do Cédigo de
Processo Penal, ja que o ato coator demonstrou a existéncia de provas
produzidas no curso da instrucdo processual para amparar a autoria € nao
em meros elementos investigativos.
3. Demonstrada a existéncia de provas que amparam a decisdo dos
jurados, ndo ha falar em decisdo contraria as provas dos autos e nem
aplicagao do in dubio pro reo.
4. A excessiva agressividade e o disparo de arma de fogo na boca da vitima
nao sao elementos inerentes ao tipo penal e, portanto, sdo fundamentos
validos para acarretar o aumento da pena-base.
5. O fato de os antecedentes nao terem relagdo com o fato ora analisado
nao afasta a possibilidade de negativagao. Ja quanto a se tratarem de fatos
antigos, o Tribunal de origem ndo analisou essa questdo e nem foi
comprovado pela defesa a real antiguidade e possibilidade de influéncia
neste feito, de maneira que deve ser mantido o aumento neste particular
também.
6. Foram utilizadas circunstancias distintas para aumentar a pena-base e,
posteriormente, para agravar a reprimenda, sendo descabida a alegagao de
bis in idem trazida pela defesa.
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7. Ordem denegada.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus impetrado em nome de UILIAS SOUZA DO
NASCIMENTO, condenado pelo Tribunal do Juri pela pratica dos crimes previstos no
art. 121, § 2°, incisos Il e IV, do Cédigo Penal, e no art. 244-B do Estatuto da Crianca e
do Adolescente, a pena de 27 anos, 10 meses e 15 dias de reclusao, em regime inicial
fechado (Processo n. 0000267-68.2020.8.08.0067, da Vara Unica da comarca de Jo&o
Neiva/ES).

O impetrante aponta como autoridade coatora o Tribunal de Justica do
Estado do Espirito Santo, que, em 6/12/2023, negou provimento ao recurso de
apelacao interposto pelo paciente (Apelagao Criminal n. 0000267-68.2020.8.08.0067,
fls. 29/39).

Sustenta que o julgamento realizado pelo Tribunal do Juri foi contrario a
prova dos autos, uma vez que se baseou exclusivamente em depoimentos de
testemunhas indiretas, que néo presenciaram os fatos e cujos relatos foram colhidos
na fase inquisitorial, sem confirmagao em juizo. Aduz que tal circunstancia viola o art.
155 do Cdédigo de Processo Penal, que exige que a condenacao seja fundamentada
em provas produzidas sob o crivo do contraditério judicial.

Menciona que, na segunda fase do rito do juri, deve prevalecer o principio
do in dubio pro reo, o que nao foi observado no caso em tela, configurando afronta ao
art. 593, inciso lll, alinea d, do Cédigo de Processo Penal.

Aduz, subsidiariamente, que a dosimetria da pena aplicada ao paciente
apresenta ilegalidades. Argumenta que a culpabilidade foi valorada de forma
inadequada, pois os elementos utilizados para justificar a elevagao da pena-base,
como o uso de arma de fogo e a violéncia, sdo inerentes ao tipo penal e néao
configuram circunstancias extraordinarias.

Afirma que a consideracdo de maus antecedentes, com base em
condenagdes pretéritas, viola os principios constitucionais, uma vez que se trata de
fatos antigos e desconexos com o caso em analise.

Alega, ainda, que as circunstancias judiciais relacionadas ao local e horario
do crime, bem como ao arrombamento da residéncia da vitima, foram valoradas de
forma indevida, configurando bis in idem, pois ja foram utilizadas como fundamento
para a aplicacdo da agravante prevista no art. 61, inciso Il, alinea ¢, do Cédigo Penal,
na segunda fase da dosimetria.
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Requer o recebimento integral do habeas corpus e, no mérito, a anulagao da
sessdo do Tribunal do Juri, com a realizagdo de novo julgamento, em razédo de
violagédo do art. 155 do Cdédigo de Processo Penal e do principio do in dubio pro reo.
Subsidiariamente, pleiteia a reforma da dosimetria da pena, com a exclusao das
circunstancias judiciais valoradas de forma inadequada e a readequacédo da pena
aplicada.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do writ
(fls. 839/844).

E o relatorio.

VOTO

Inicialmente, verifico que a tese de que a condenacado do paciente estaria
baseada apenas em depoimentos de testemunhas de ouvir dizer ndo foi apreciada
especificamente pelo Tribunal a quo, de modo que nao pode ser conhecida
originariamente pelo Superior Tribunal de Justiga, sob pena de supressao de instancia.

A proposito: AgRg no HC n. 866.974/SP, Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, DJe de 21/12/2023; e AgRg no HC n. 862.828/SP,
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 13/3/2024.

Conforme ja decidiu o Superior Tribunal de Justica, ndo basta,
para inaugurar a competéncia desta Corte Superior, que a Corte local tenha declinado
genericamente a existéncia de indicios suficientes de autoria e a materialidade para a
pronuncia do Reu. Deve a instancia pretérita debater minuciosamente a tese suscitada
pela Defesa, o que ndo ocorreu no caso em exame (AgRg no HC n. 831.509/BA,
Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 28/8/2023, DJe 30/8/2023).

De toda forma, constato que, ao contrario do aventado pela defesa, o ato
coator registrou a existéncia de provas judiciais nos autos que corroboravam a prova
indiciaria da autoria, vejamos (fls. 34/37 — grifo nosso):

Nessa senda, comungo com o entendimento do douto Procurador de Justica,
no sentido de que, embora o recorrente Uilias Souza do Nascimento, por ocasiao
do seu interrogatério em juizo, tenha negado a pratica dos fatos descritos na peca
acusatoria, € certo que pelo arcabougo probatério colacionado ao presente
caderno processual ha provas suficientes da sua autoria.

Nessa toada, a testemunha Daniel Clemente Alves, quando depds em sede
administrativa (folhas 78 a 79), foi categdrica ao relatar o seguinte:

"[...] Que sabia que a vitima tinha apelido de Carroceiro; que ouviu
dizer que a vitima vendia drogas entre Crubixa e na rua da Cachoeirinha; [...]
que os autores do crime foram UILIAS SOUZA DO NASCIMENTO vulgo
Patati e Mateus Lemos; Que quem atirou foi o UILIAS, sendo que MATEUS
ficou apenas vigiando; Que Uilias realizou um disparo na boca da vitima; que
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a vitima foi morta dentro de casa; que o crime ocorreu a noite [...]" (grifo e
destaque nosso)

Por sua vez, o declarante Guilherme da Silva, também em sede policial
(folhas 84 a 85), asseverou que:

"[...] Que sabe dizer que quem matou a vitima, esta preso; que sabe
dizer que o autor do homicidio foi um tal de "UILIAS", que ao mostrar a
fotografia de Uilias de Souza Nascimento, (fis. 54), o interrogado reconhece
como o autor do homicidio de ANTONIO ELIEZER ROSSONI [...]"

Ja em sede de audiéncia instrutéria, sob o crivo do contraditério e da ampla
defesa, o depoente Devaldo Belo Souza (midia audiovisual de folhas 148) relatou
que:

“[...] ouviu dizer que quem matou esse Sr. Eliezer Carroceiro, que
falaram, que os comentarios, o pessoal todo do Crubixa sabe, que foi UILIAS
e Mateus Lemos [...] Que confirma o depoimento prestado na esfera policial
[...] Ao ser perguntado se Uilias e Mateus eram traficantes no bairro Crubixa,
responde que: com certeza no bairro Crubixa sim. [...]”

Por fim, o Delegado de Policia Civil que presidiu as investigacdes
preliminares, Dr.° Leandro Comper Sperandio, ao ser ouvido em juizo (midia
audiovisual de folhas 157) obtemperou:

"[...] Que me recordo de ter ouvido o Guilherme e Daniel, que foram
as duas testemunhas que eu ouvi desta investigagdo; ao ser perguntado
como sao ouvidas os depoimentos na delegacia, responde que: a medida
que a testemunha vai falando eu vou ditando para o escrivdo para ir
confirmando o depoimento na frente da testemunha, ou interrogado, ou a
prépria vitima se for o caso e no final a gente costuma ler o depoimento ou
entregar para prépria pessoa leia depois de impresso o depoimento antes de
assinar; ao ser perguntado se ouviu a testemunha Guilherme da Silva
confessou que o UILIAS teria matado o Carroceiro, responde que: perfeito
Doutor, eu ouvi, eu presidi esse depoimento do Guilherme, que foi uns dos
meus primeiros depoimentos, tinha dois meses que estava na delegacia
mais ou menos, o Guilherme outrora estava envolvido no trafico, esta preso
por isso e também passou a consumir muita droga e praticou alguns furtos,
entdo ele foi intimado para falar desses furtos e na ocasiao ele também foi
ouvido por essa morte, porque a investigagdo antes mesmo da minha
chegada ventilava-se que a arma utilizada no crime poderia ter sido alugada
por ele; [...] que com certeza ouvi ele falar que UILIAS matou o Carroceiro;
que confirma que a morte do Antonio Eliezer ocorreu pela briga pelo trafico
de drogas; ao ser perguntado se nessa questdo de trafico de drogas €
normal as pessoas negarem os depoimentos depois, por ter medo de ser
mortas pelo trafico, que tem essa lei tio trafico, de matar a testemunha que
denuncia, responde que: perfeitamente Doutor, essa € urna pratica comum,
e o investigado UILIAS ja tem uma condenagdo por homicidio, entéo ele ja
tem um grau de "respeitabilidade" no crime, e o Mateus que é coautor, que
na época era apenas um adolescente que estava iniciando no trafico e que
nos ultimos anos, ele passou a ser o gerente da cocaina no Crubixa, [...] que
muito embora o Mateus ndo seja réu, porque na época era menor de idade,
mais os dois (Uilias e Mateus) tem grau de "respeitabilidade" no trafico de
drogas no bairro Crubixa, que gera esse temor [...]" (grifo e destaque nosso)

Frente ao arcaboucgo fatico-probatoério suso delineado, verifica-se que ao
longo da fase de persecugao criminal foram produzidas provas contundentes
dando conta que o apelante Uilias Souza do Nascimento, com o auxilio de um
adolescente, praticou o delito de homicidio qualificado consumado pelo qual restou
condenado, com a incidéncia de todas as qualificadoras reconhecidas, nao
havendo que se falar, portanto, em anulagao do julgamento.

Ainda nesse contexto, é sabido que a soberania dos veredictos do Tribunal

do Juri constitui clausula pétrea, elencada no artigo 5.°, inciso XXXVIII, alinea “c”,
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da Carta Magna, sendo o entendimento majoritario da jurisprudéncia patria que,

decisdes advindas do Tribunal do Juri s6 sao passiveis de novo julgamento nos

casos de contrariedade do veredito com as provas dos autos.

Nessa esteira, pode-se afirmar que a interpretagdo dos jurados no sentido de
condenar o recorrente pelo homicidio qualificado consumado é coerente com as
provas colhidas durante a tramitagdo processual, ndo sendo cabivel um novo
julgamento, sob pena de violagdo da soberania dos jurados.

No caso, a testemunha Leandro confirmou, em sede policial, que ouviu
Guilherme dizer que foi o réu o autor do homicidio, o que corrobora o depoimento de
Guilherme em solo policial (quando confirmou diretamente a autoria do delito e
esclareceu o modus operandi). Tais depoimentos também v&o encontro do que foi dito
pela testemunha Devaldo. Portanto, ndo se trata de mero testemunho de ouvir dizer, ja
que a testemunha Leandro disse exatamente quem e como foi informado que o
paciente teria sido um dos responsaveis pela morte da vitima. O fato de essa
testemunha nao ter presenciado o delito ndo significa que seja testemunha de ouvir
dizer nem que seu depoimento ndo seja valido para condenagao, inclusive porque

corroborado por outros elementos probatorios.

Noutro giro, também descabida a alegacéo de afronta ao art. 155 do Cddigo
de Processo Penal, ja que o ato coator demonstrou a existéncia de provas produzidas
no curso da instrugao processual para amparar a autoria e ndo em meros elementos
investigativos.

Quanto a alegacao de que néo foi observado o principio do in dubio pro reo,
mais uma vez verifico que a tese nao foi apreciada especificamente pelo Tribunal a quo
, de modo que nao pode ser conhecida originariamente pelo Superior Tribunal de
Justica, sob pena de supressao de instancia.

De toda forma, demonstrada a existéncia de provas que amparam a decisao
dos jurados, nédo ha falar em decisao contraria as provas dos autos e nem aplicagao do
in dubio pro reo.

No que diz respeito a pena-base, a defesa se insurge quanto a negativagéao
das circunstancias judiciais da culpabilidade, maus antecedentes e das circunstancias
do delito.

Em relagdo a culpabilidade, esta foi negativada em razdo da agressividade
demonstrada durante a execucdo do crime, o qual ocorreu mediante disparo de arma
de fogo de grosso calibre na boca da vitima, demonstrado maior desvalor a vida (fl. 23).

Ao contrario do alegado pela defesa, a excessiva agressividade e
o disparo na boca da vitima nao sao inerentes ao tipo penal e, portanto, sao
fundamentos validos para acarretar o aumento da pena-base.
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No que toca aos maus antecedentes, assim registrou a sentenca (fl. 23):

b) Antecedentes: maculados, uma vez que, nos termos da sumula 444 do

STJ, consta dos autos a existéncia de agdes penais com transito em julgado, as

quais podem ser consideradas como maus antecedentes para fins de dosimetria

da pena. Registra-se que em razao de diversas condenagdes pretéritas transitadas
em julgado, uma sera utilizada para fins de antecedentes e outra para fins de
reincidéncia, o que nao traduz bis in idem ,por se tratarem de crimes diversos.

O fato de os antecedentes nao terem relagao com o fato ora analisado nao
afasta a possibilidade de negativacao. Ja quanto a se tratarem de fatos antigos, verifico
que o Tribunal de origem nao analisou essa questdo nem houve comprovagao pela
defesa da real antiguidade e possibilidade de influéncia neste feito, de maneira que

deve ser mantido o aumento neste particular também.

Por fim, em relagao as circunstancias do delito, o Juiz primevo fundamentou
da seguinte forma a negativagao (fl. 23 — grifo nosso):

f) Circunstancias: tenho como relevantes elementos acidentais ao delito (i) o
fato de a agdo criminosa ter se iniciado durante o periodo noturno; (ii) o fato de a
acgao criminosa ter sido praticada em local ermo; e (iii) o fato de a agcéo criminosa
ter sido mediante invasdo com arrombamento da casa da vitima, que se
encontrava dormindo em seu quarto;
Ja na segunda fase, foi apresentada a seguinte fundamentagao para o

agravamento da reprimenda (fl. 24 — grifo nosso):

Na segunda fase, verifico a auséncia de circunstancias atenuantes e a
presengca das circunstancias agravantes da reincidéncia e da traicdo, de
emboscada, ou mediante dissimulacido, ou outro recurso que dificultou ou tornou
impossivel a defesa do ofendido [...].

Verifica-se, portanto, que foram utilizadas circunstancias distintas para
aumentar a pena-base e, posteriormente, para agravar a reprimenda, sendo descabida

a alegacéao de bis in idem trazida pela defesa.

Portanto, diante da inexisténcia de ilegalidade na reprimenda, mantenho a
pena fixada na origem.

Ante o exposto, denego a ordem de habeas corpus.
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PACIENTE  : UILIAS SOUZA DO NASCIMENTO (PRESO)
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ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA A VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO
TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 16/10/2025 a
22/10/2025, por unanimidade, decidiu denegar o habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro, Carlos Pires
Brandao e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sebastidao Reis Junior.
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Brasilia, 22 de outubro de 2025
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