SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3027727 - TO
(2025/0314604-4)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : PAULO CESAR DE LIMA
ADVOGADOS : BENITO DA SILVA QUERIDO - TO008721
GLAUCIA GOMES DE LIMA MEDEIROS - GO056773
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. SUMULA 83 DO
STJ. DIALETICIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
ART. 932, Ill, DO CPC. SUMULA 182 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Em observancia ao principio da dialeticidade
recursal, o agravo regimental deve impugnar, de forma
especifica, efetiva e pormenorizada, os fundamentos
da decisao agravada.

2. A decisdo monocratica assentou que 0 recurso
especial foi inadmitido pelos 6bices das Sumulas n. 7 e
83 do STJ, mas as razdes do agravo regimental nido
demonstram, de modo suficiente, a inaplicabilidade dos
referidos obices, configurando-se a auséncia de
impugnacéao especifica.

3. Agravo regimental nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de agosto de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. SUMULA 83 DO
STJ. DIALETICIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
ART. 932, Ill, DO CPC. SUMULA 182 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Em observancia ao principio da dialeticidade
recursal, o agravo regimental deve impugnar, de forma
especifica, efetiva e pormenorizada, os fundamentos
da decisao agravada.

2. A decisdo monocratica assentou que 0 recurso
especial foi inadmitido pelos 6bices das Sumulas n. 7 e
83 do STJ, mas as razdes do agravo regimental nido
demonstram, de modo suficiente, a inaplicabilidade dos
referidos obices, configurando-se a auséncia de
impugnacéao especifica.

3. Agravo regimental nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por PAULO CESAR DE LIMA
contra a decisdo de fls. 415-416, que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, por auséncia de impugnacao especifica ao fundamento de
inadmissibilidade da origem, com base na Sumula n. 83 do STJ, sob a seguinte
premissa: “Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente:
Sumula 83 /STJ” (fl. 415), acrescentando que, “em atengdo ao principio da
dialeticidade recursal, a impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva,
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concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes alegacbes genéricas ou
relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da
Sumula n. 182/STJ” (fl. 416).

Argumenta que houve error in procedendo, porque a decisdo agravada
ndo reconheceu a efetiva impugnacdo de todos os fundamentos da
inadmissibilidade do especial (fl. 422).

Aduz que impugnou especificamente a aplicagdo da Sumula n. 83 do
STJ por meio da técnica do distinguishing, afirmando ter demonstrado a falta de
similitude fatica entre os precedentes e o caso concreto (fl. 423).

Defende que, a luz dos arts. 4 e 6 do CPC, deveria ser privilegiado o
julgamento de mérito, ressaltando a gravidade da questdo de fundo e
mencionando que “se fosse sO entre nds, talvez resolvia né, mas vocé resolveu
ligar para a advogada” (fl. 424), como elemento que reforgaria a necessidade de
apreciacao meritoria.

Requer, ao final, a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a
submisséo do recurso ao colegiado para determinar-se o regular processamento
do agravo em recurso especial, com analise de mérito pela Turma (fl. 424).

O Ministério Publico Federal manifestou-se as fls. 439-444, buscando o
ndo conhecimento do agravo regimental, nos seguintes termos: “O agravante
deixou de impugnar, especificamente, o Obice da Sumula 83/STJ. [...] A
circunstancia enseja a incidéncia, por analogia, do enunciado da Sumula n°® 182
desse Colendo Superior Tribunal de Justica, e autoriza o ndo conhecimento do
recurso com base no art. 932, inciso lll, do Cédigo de Processo Civil (‘ndo
conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida’) — Parecer pelo nao
conhecimento do agravo regimental” (fl. 439).

E o relatorio.
VOTO

O recurso nao merece conhecimento.

O principio da dialeticidade impde a necessidade de ataque especifico
e pormenorizado a cada fundamento da decisdo agravada, o que constitui
pressuposto de admissibilidade do agravo regimental e do agravo em recurso
especial. Na decisdo monocratica, registrou-se, de modo claro e objetivo, que “a
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decisdo agravada inadmitiu o Recurso Especial, considerando: Sumula 7/STJ e
Sumula 83/STJ. Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
especificamente: Sumula 83 /STJ” (fl. 415), e, ainda, que “‘em atengdo ao
principio da dialeticidade recursal, a impugnacédo deve ser realizada de forma
efetiva, concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes alegag¢des genéricas ou
relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da
Sumula n. 182/STJ” (fl. 416).

A Corte Especial deste Tribunal assentou que a decisdao de
inadmissibilidade do recurso especial possui dispositivo unico, ndo comportando
capitulos autbnomos, impondo a parte a obrigagcdo de impugnar todos os
fundamentos ali registrados, sob pena de ndo conhecimento do agravo (fls.
415-416): “A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu
dispositivo € unico [...] ndo ha, pois, capitulos autbnomos nesta decisao. [...] a
decisdo agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade” (EAREsp 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
relator para o acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, DJe de
30/11/2018) (fls. 415-416).

No caso, o agravante reafirma que teria realizado distinguishing e
atacado a aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ (fls. 422-423), porém nao
demonstra, de modo efetivo e concreto, a inaplicabilidade dos precedentes
invocados na origem nem apresenta precedentes contemporéaneos ou
supervenientes capazes de infirmar a conclusdo sumulada. A propédsito, o
parecer ministerial explicita o 6nus argumentativo e a insuficiéncia das razdes:
“Uma vez pretendendo impugnar o 6ébice da Sumula 83/STJ, deve a parte
recorrente demonstrar que os julgados citados na decisdo agravada nao se
aplicam ao caso, ou trazer precedentes contemporaneos ou supervenientes, de
forma a demonstrar orientacdo em sentido oposto, o que nao ocorreu na
hipotese em exame” (fl. 439).

Em refor¢co, a jurisprudéncia desta Corte € unissona quanto a
necessidade de impugnacao especifica e pormenorizada, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182 do STJ, autorizando o n&o
conhecimento do agravo, nos termos do art. 932, lll, do CPC, cujo teor foi
reproduzido nos autos: “Nao conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou
gue nao tenha impugnado especificamente os fundamentos da deciséo recorrida”
(fl. 443). Veja-se, ainda, o precedente colacionado no parecer: “Para impugnar a
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incidéncia da Sumula n°. 83, STJ, ndo basta a mera alegacdo. Incumbe ao
agravante demonstrar que os precedentes indicados na decisao agravada sao
inaplicaveis ao caso ou, ainda, colacionar precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos indicados na decisao recorrida para comprovar que outro € o
entendimento jurisprudencial do Tribunal. [...] Deve ser mantida a decisao que
nao conheceu do agravo em recurso especial, fazendo incidir, por analogia, a
Sumula n.° 182 do STJ, se as razoes recursais deixaram de enfrentar um dos
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial na origem” (AgRg no
AREsp n. 2.260.505/SC, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 30/5/2023, DJe de 2/6/2023) (fl. 443).

Com efeito, embora o agravante sustente a ocorréncia de
distinguishing, suas razdes nao enfrentam, de forma analitica e comprovada, o
nucleo do fundamento relativo a Sumula n. 83 do STJ. A mera afirmacéo de
distincdo, desacompanhada da demonstracdo de inaplicabilidade dos
precedentes citados ou da apresentagcdo de julgados contemporéaneos ou
supervenientes, ndo satisfaz o 6nus da impugnacgao especifica. Em tal quadro,
mantém-se, por analogia, a aplicagdo da Sumula n. 182 do STJ, como ja
advertido na decisdo monocratica (fl. 416), e se impde o ndo conhecimento do
presente agravo regimental.

Ante o exposto, nao conhego do agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 00006043920248272702 6043920248272702
EM MESA JULGADO: 18/08/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO DE SOUZA QUEIROZ

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : PAULO CESAR DE LIMA
ADVOGADO : BENITO DA SILVA QUERIDO - TO008721
ADVOGADA : GLAUCIA GOMES DE LIMA MEDEIROS - GO056773
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
CORREU : DARLY JONHN CEZAR NUNES BATISTA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PAULO CESAR DE LIMA

ADVOGADO . BENITO DA SILVA QUERIDO - TO008721

ADVOGADA : GLAUCIA GOMES DE LIMA MEDEIROS - GO056773

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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