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MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . VILUVI FACTORING FOMENTO MERCANTIL LTDA
ADVOGADOS . ELAINE DE ARAUJO SANTOS - MS008217
JOSE PEDRO MENEZES BARBOSA - MS027858
AGRAVADO . RJP EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS . CARLOS EDUARDO ANTUNES CARICARI MACIEL - MS015415
ADAO VINICIUS CENTURIAO DA SILVA - MS025277
INTERES. . NISHIOKA & CIA LTDA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
PREQUESTIONAMENTO. OBICES DAS SUMULAS 211/STJ E
282/STF. SUMULAS 5, 7 E 83/STJ. FACTORING. PROTESTO
INDEVIDO. RESPONSABILIDADE DO ENDOSSATARIO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno interposto contra deciséo
monocratica que conheceu do agravo para ndo conhecer do
recurso especial, por auséncia de prequestionamento do art. 373
do CPC e incidéncia dos 6bices das Sumulas 5, 7 e 83/STJ, a
vista de conclusdo da instancia ordinaria pela ma-fé da
endossataria e responsabilizacdo conforme os Temas 463 e 464/
STJ.

2. Fato relevante. A controvérsia decorre de agao declaratéria
de inexisténcia de débito cumulada com indenizacdo por danos
morais, envolvendo cheque sustado, endosso no contexto de
contrato de factoring, protesto do titulo e responsabilizagao
solidaria, com condenag¢ao em honorarios advocaticios.

3. As decisbGes anteriores. Acordao da instancia ordinaria
reconheceu a ma-fé da endossataria, a oponibilidade de excec¢des
pessoais, a responsabilidade solidaria e a base de calculo dos
honorarios sobre o proveito econdémico integral. Embargos de
declaragao parcialmente acolhidos para majoragao de honorarios
recursais (art. 85, § 11, do CPC). Decisao singular manteve o nao
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conhecimento do especial por falta de prequestionamento do
art. 373 do CPC e aplicou as Sumulas 5, 7 e 83/STJ.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se o afastamento
dos 6bices das Sumulas 211/STJ e 282/STF é possivel diante da
auséncia de prequestionamento do art. 373 do CPC, sem
alegacéao especifica de violagdo ao art. 1.022 do CPC no recurso
especial.

5. Ha duas questbes em discussao: (i) saber se incidem as
Sumulas 5 e 7/STJ quando a conclusdao pela ma-fé da
endossataria decorre de analise de contrato de factoring e do
acervo fatico-probatério; e (ii) saber se se afasta a aplicagdo da
Sumula 83/STJ, dos Temas 463 e 464/STJ e da orientagao sobre
endosso cambial em contratos de faturizacdo quando constatada
culpa prépria/ma-fé no protesto indevido.

lll. Razbdes de decidir

6. A auséncia de pronunciamento da instancia ordinaria sobre o
conteudo normativo do art. 373 do CPC, mesmo apdés embargos
de declaracado, impede o conhecimento do especial por falta de
prequestionamento, incidindo as Sumulas 211/STJ e 282/STF; néo
houve alegacao de violagéo ao art. 1.022 do CPC apta a viabilizar
o prequestionamento ficto.

7. A conclusao quanto a ma-fé da endossataria no protesto do
cheque sustado esta fundada na interpretacdo de clausulas
contratuais do factoring e no reexame do conjunto fatico-
probatoério, o que obsta o conhecimento do especial pelas

Sumulas 5 e 7/STJ, inclusive pela alinea “c”.

8. Nos termos dos Temas 463 e 464/STJ, a responsabilidade do
endossatario por protesto indevido exige extrapolagao de poderes
ou culpa prépria; constatada a ma-fé da endossataria ciente da
inexisténcia da divida, mantém-se a responsabilizacdo solidaria
pelos danos morais, atraindo a Sumula 83/STJ.

9. A orientacdo que admite endosso cambial em contratos de
faturizacdo ndo se aplica quando afastada a boa-fé do
endossatario, hipétese em que é possivel a oponibilidade de
excecdes pessoais e a responsabilizagcdo por danos decorrentes
do protesto indevido.

IV. Dispositivo

10. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido,
mantendo-se a decisao que nao conheceu do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator

Documento eletronico VDA60313796 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 24/09/2026 14:29:06
Publicagdo no DJEN/CNJ de 28/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 18e62f4e-e7df-40cd-8e4f-65ee434dc2d5



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3025480 - MS (2025/0313966-0)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . VILUVI FACTORING FOMENTO MERCANTIL LTDA
ADVOGADOS . ELAINE DE ARAUJO SANTOS - MS008217
JOSE PEDRO MENEZES BARBOSA - MS027858
AGRAVADO . RJP EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS . CARLOS EDUARDO ANTUNES CARICARI MACIEL - MS015415
ADAO VINICIUS CENTURIAO DA SILVA - MS025277
INTERES. . NISHIOKA & CIA LTDA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
PREQUESTIONAMENTO. OBICES DAS SUMULAS 211/STJ E
282/STF. SUMULAS 5, 7 E 83/STJ. FACTORING. PROTESTO
INDEVIDO. RESPONSABILIDADE DO ENDOSSATARIO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame
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morais, envolvendo cheque sustado, endosso no contexto de
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3. As decisbGes anteriores. Acordao da instancia ordinaria
reconheceu a ma-fé da endossataria, a oponibilidade de excec¢des
pessoais, a responsabilidade solidaria e a base de calculo dos
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conhecimento do especial por falta de prequestionamento do
art. 373 do CPC e aplicou as Sumulas 5, 7 e 83/STJ.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se o afastamento
dos 6bices das Sumulas 211/STJ e 282/STF é possivel diante da
auséncia de prequestionamento do art. 373 do CPC, sem
alegacéao especifica de violagdo ao art. 1.022 do CPC no recurso
especial.

5. Ha duas questbes em discussao: (i) saber se incidem as
Sumulas 5 e 7/STJ quando a conclusdao pela ma-fé da
endossataria decorre de analise de contrato de factoring e do
acervo fatico-probatério; e (ii) saber se se afasta a aplicagdo da
Sumula 83/STJ, dos Temas 463 e 464/STJ e da orientagao sobre
endosso cambial em contratos de faturizacdo quando constatada
culpa prépria/ma-fé no protesto indevido.

lll. Razbdes de decidir

6. A auséncia de pronunciamento da instancia ordinaria sobre o
conteudo normativo do art. 373 do CPC, mesmo apdés embargos
de declaracado, impede o conhecimento do especial por falta de
prequestionamento, incidindo as Sumulas 211/STJ e 282/STF; ndo
houve alegacao de violagéo ao art. 1.022 do CPC apta a viabilizar
o prequestionamento ficto.

7. A conclusao quanto a ma-fé da endossataria no protesto do
cheque sustado esta fundada na interpretacdo de clausulas
contratuais do factoring e no reexame do conjunto fatico-
probatoério, o que obsta o conhecimento do especial pelas

Sumulas 5 e 7/STJ, inclusive pela alinea “c”.

8. Nos termos dos Temas 463 e 464/STJ, a responsabilidade do
endossatario por protesto indevido exige extrapolagao de poderes
ou culpa prépria; constatada a ma-fé da endossataria ciente da
inexisténcia da divida, mantém-se a responsabilizacdo solidaria
pelos danos morais, atraindo a Sumula 83/STJ.

9. A orientacdo que admite endosso cambial em contratos de
faturizacdo ndo se aplica quando afastada a boa-fé do
endossatario, hipétese em que é possivel a oponibilidade de
excecdes pessoais e a responsabilizagcdo por danos decorrentes
do protesto indevido.

IV. Dispositivo

10. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido,
mantendo-se a decisao que nao conheceu do recurso especial.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno interposto por VILUVI
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FACTORING FOMENTO MERCANTIL LTDA., contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial da ora insurgente.

O apelo extremo, fundamentado nas alineas “a” e “c” do permissivo
constitucional, desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso do Sul, assim ementado (fl. 414, e-STJ):

APELACOES CIVEIS — ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
C /C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — CHEQUE ENDOSSADO -
CONTRATO DE FACTORING - CARACTERISTICAS DE CESSAO DE CREDITO
— TITULO SUSTADO — BOA-FE NAO CONFIGURADA — CUSTAS E DESPESAS
PROCESSUAIS — RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DAS REQUERIDAS -
HONORARIOS ADVOCATICIOS - CALCULO SOBRE O PROVEITO
ECONOMICO INTEGRAL — RECURSO DA REQUERIDA CONHECIDO E
DESPROVIDO - RECURSO DO AUTOR CONHECIDO E PROVIDO. | -
Tratando-se de cheque sustado endossado em favor de factoring , e ndo estando
configurada a boa-fé desta ultima, a transferéncia se da como cessao de crédito,
0 que permite ao devedor opor suas exceg¢des pessoais. Il — Reconhecida a
responsabilidade solidaria das empresas requeridas pelos danos causados,
devem estas responder de forma solidaria pelas custas processuais € honorarios
advocaticios. Il — Havendo reconhecimento da inexisténcia de divida e
condenacao ao pagamento de indenizagdo por danos morais, 0s honorarios
devem ser calculados com base na soma de tais valores, que correspondem ao
efetivo proveito econédmico obtido.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados os primeiros (fls.
457-463, e-STJ) e acolhidos os segundos, nos termos do acordao de fls. 457-463, e-
STJ, cuja ementa assim consignou:

EMBARGOS DE DECLARACAO DA AUTORA — DESPROVIMENTO INTEGRAL
DA REQUERIDA - SUCUMBENCIA ORIGINARIA - NECESSIDADE DE
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS RECURSAIS — TEMA 1.059 DO STJ -
EMBARGOS ACOLHIDOS COM EFEITOS INFRINGENTES. Tendo a requerida
sucumbido na origem e sendo seu recurso de apelagdo integralmente
desprovido, impbe-se a majoracdo dos honorarios, nos termos do art. 85, §11, do
Cddigo de Processo Civil e Tema 1.,059, do Superior Tribunal de Justica.

Nas razdes de recurso especial (fls. 468-481, e-STJ), a parte recorrente
apontou ofensa aos seguintes dispositivos: a) arts. 13, 17, 25, 32 e 33 da Lei
7.357/1985 (Lei do Cheque) e arts. 887, 903 e 422 do Cddigo Civil que consagram o
principio da autonomia e abstrac&do dos titulos de crédito, bem como a circulagdo do
cheque exclusivamente mediante endosso, dispensando o aceite e resguardando o
terceiro de boa-fé contra excegdes pessoais. Apresentou, também, dissidio
jurisprudencial. b) art. 373 do Codigo de Processo Civil pois exigir da factoring
conhecimento prévio e detalhado sobre a real capacidade financeira da cedente é
descabido; e c) arts. 186, 927 e 942 do CC e arts. 85, §§ 2° e 6°, e 87 do CPC porque
devem ser afastadas a responsabilizacdo solidaria da recorrente e a condenacdo em
honorarios advocaticios.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 512-524, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 526-530, e-STJ), negou-se o processamento
do recurso especial, dando ensejo ao agravo de fls. 535-546, e-STJ.
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Contraminuta apresentada as fls. 553-557, e-STJ.

Em decisao singular (fls. 577-582, e-STJ), conheceu-se do agravo para nao
conhecer do recurso especial, ante a auséncia de prequestionamento quanto ao
art. 373 do CPC, com incidéncia das Sumulas 211/STJ e 282/STF. Também foram
aplicados os Obices das Sumulas 5 e 7/STJ e aplicagdo da Sumula 83/STJ, a vista da
conclusao da instancia ordinaria pela ma-fé da endossataria e da responsabilizacio
conforme os Temas 463 e 464/STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 586-601, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta:

i) o afastamento do obice de prequestionamento quanto ao art. 373 do CPC,
com conhecimento parcial do especial;

ii) a ndo incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ por se tratar de reenquadramento
juridico;

i) o afastamento da Sumula 83/STJ em razdo de divergéncia com
precedentes que reconhecem o endosso cambial na faturizagdo e a correta aplicagao
dos Temas 463 e 464/STJ.

Requer o regular processamento e provimento do recurso especial, com
revisdo da majoragao de honorarios recursais.

Impugnacédo as fls. 608-612, e-STJ, na qual a parte contraria requer a
majoragao dos honorarios advocaticios nos termos do art. 85, § 11, do CPC e aplicagao
da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC.

E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto
os argumentos tecidos pela agravante sdo incapazes de infirmar a decisdo agravada, a
qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

1. Ao contrario do que sustenta a parte ora agravante, ndo prospera a tese
de afastamento dos dbices das Sumulas 211/STJ e 282/STF.

Consoante assentado na decisdo singular, quanto a alegacdo de ofensa
ao art. 373 do CPC/2015, as razdes que apontam a ofensa ao conteudo normativo
do referido dispositivo ndo foram objeto de discussdo pela instancia ordinaria, mesmo
apos o julgamento dos embargos de declaragéo, fazendo incidir o teor das Sumulas 211
do STJ e 282/STF.

E o que se extrai do seguinte trecho da decisdo impugnada (fls. 578-579, e-
STJ):
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(...) De inicio, verifica-se que o Tribunal de origem n&o se pronunciou sobre o
conteudo normativo inserto no art. 373 do CPC/2025, carecendo do necessario
prequestionamento.

Denota-se que o conteudo normativo do referido dispositivo legal ndo foi objeto
de exame pelo Tribunal a quo, mesmo apds o julgamento dos embargos de
declaragao.

Além disso, nas razdes do especial deixou a parte recorrente de apontar eventual
violagéo do artigo 1.022 do CPC/15, a fim de que esta Corte pudesse averiguar a
existéncia de possivel omissdo no julgado quanto ao tema.

Na hipotese, portanto, incide o teor das Sumulas 211 do STJ e 282 do STF, ante
a auséncia de prequestionamento dos supracitados dispositivos legais.

Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha de se extrair do
acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos
dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia
especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de direito, definindo-se a
correta interpretacao da legislagéo federal.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ABSTENCAO DE USO DE NOME EMPRESARIAL CUMULADA COM
INDENIZATORIA, MARCA E NOME DE DOMINIO. ART. 461, § 4°, DO
CPC/1973. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356/STF. MULTA. OFENSA AO ART. 461, § 6°, DO CPC/1973. REVISAO
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Fica inviabilizado o
conhecimento de tema trazido na peticdo de recurso especial, mas
ndo debatido e decidido nas instancias ordinarias, tampouco
suscitado em embargos de declaragdo, porquanto ausente o
indispensavel prequestionamento. Aplicacido, por analogia, das Sumulas
282 e 356 do STF. [...] 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint
no AREsp 631.332/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 14/03/2017, DJe 28/03/2017) [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. [...] QUESTOES NAO DISCUTIDAS
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. AFERICAO DA TEMPESTIVIDADE DOS EMBARGOS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O conteudo normativo de todas as normas apontadas como
violadas nao foi debatido pelo Tribunal de origem, carecendo, no
ponto, do imprescindivel requisito do prequestionamento, entendido
como o indispensavel exame da questao pela decisao atacada, apto a
viabilizar a pretensao recursal. Dessa forma, mesmo tendo sido opostos
embargos de declaracdo, estes ndo tiveram o condao de suprir o devido
prequestionamento, razao pela qual deveria a parte, no recurso especial,
ter suscitado a violacdo ao art. 535, Il, do Cddigo de Processo Civil,
demonstrando de forma objetiva a imprescindibilidade da manifestagao
sobre a matéria impugnada e em que consistiia o vicio apontado.
Inafastavel, nesse particular, a Sumula n. 211 desta Corte. [...] 3. Agravo
improvido. (AgRg nos EDcl no AREsp 740.572/MS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe
19/05/2016) [grifou- se]

Na hipotese, inafastavel o conteudo das Sumulas 211/STJ e 282/STF, ante a
auséncia de prequestionamento, porquanto o dispositivo indicado como
violado nao teve o competente juizo de valor aferido, nem foi interpretado pelo
Tribunal de origem

Como visto, a tese deduzida ndo foi apreciada pela Camara julgadora e nas
razoes do especial a parte recorrente deixou de apontar eventual violacdo do artigo
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1.022 do CPC/15, a fim de que esta Corte pudesse averiguar a existéncia de possivel
omissao no julgado quanto ao tema.

Nesse sentido, acrescentem-se os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS A EXECUCAO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA
RECURSAL DOS EMBARGANTES. 1. A auséncia de indicacdo, nas razbes de
recurso especial, das questdes sobre as quais o Tribunal de origem manteve-se
omisso, inviabiliza o reconhecimento da violagdo do art. 1022 do CPC/2015, em
razao do obice contido na Sumula 284/STF. 2. A auséncia de enfrentamento
das teses recursais, ndo obstante a oposicdo de embargos de declaragéo,
impede o acesso a instincia especial, porquanto ndo preenchido o
requisito constitucional do prequestionamento, no termo da Sumula
211/STJ. 2.1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, a
aplicacao do artigo 1.025 do CPC/15 exige que a parte recorrente tenha
oposto aclaratérios na origem e apontado, no recurso especial, violagao ao
artigo 1.022 do mesmo diploma e indicado de forma clara e especifica, o
vicio existente no acérdao recorrido. 3. Segundo a jurisprudéncia desta Corte,
admite-se a juntada de documentos na fase recursal, desde que nao se trate de
documento indispensavel a propositura da agao, nao haja ma-fé na sua ocultagéao
e seja ouvida a parte contraria. Precedentes. 3.1. Na hipétese dos autos, restou
consignado que o aresto recorrido consignou que a juntada de documento novo
na etapa recursal inviabilizou o contraditério, além do que assentou a sua
insuficiéncia como prova da quitagao. Incidéncia das Sumulas 7 e 83 do STJ. 4. A
subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a conclusdo do aresto
impugnado, atrai a incidéncia da Sumula 283/STF, impedindo o acolhimento da
pretensao recursal. 5. A conclusédo a que chegou o Tribunal de origem, relativa a
quais os créditos passiveis de compensacédo, fundamenta-se nas particularidades
do contexto que permeia a controvérsia. Incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ. 6.
Agravo interno desprovido. (Agint nos EDcl no AREsp n. 1.271.206/GO, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de
16/12/2022.) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JUROS LEGAIS.
TITULO EXECUTIVO. COISA JULGADA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N. 211 DO STJ. REEXAME DO CONTRATO E DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA. 1. Consoante entendimento
desta Corte, em respeito a coisa julgada, ndo é possivel alterar, na fase de
liquidacdo ou no cumprimento de sentenca, os critérios estabelecidos no titulo
executivo. 2. "Nos termos da jurisprudéncia do STJ: proferida a sentenca apés a
entrada em vigor do Cédigo Civil de 2002, é inviavel a alteragao do percentual
fixado a titulo de juros moratérios na execucdo, sob pena de ofensa a coisa
julgada" (Agint nos EDcl no REsp n. 1.955.190/RJ, Relatora Ministra NANCY
AN3DRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/12/2021, DJe de 15/12/2021).

3. A simples indicacido do dispositivo legal tido por violado, sem
enfrentamento do tema pelo acérdao recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento (Sumula n. 211 do STJ). 4.
O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que impliquem
interpretacao de clausula contratual ou revolvimento do contexto faticoprobatério
dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ). 5. No caso concreto, para alterar a
conclusdo da Corte estadual de que os calculos apresentados pelo exequente
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estdo em conformidade com o titulo executivo, seria necessaria analise de
matéria fatica, vedada em recurso especial. 6. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint nos EDcl no AREsp n. 2.163.752/RS, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 15/12/2022.)
[grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E CONSUMIDOR.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. ART. 1.021, § 1°, DO CPC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
PREQUESTIONAMENTO FICTO NAO CONFIGURADO. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC QUE SEQUER FOI ARGUIDA. APLICACAO DE MULTA
COM FUNDAMENTO NO ART. 1.026, § 2°, DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME. SUMULA 7/STJ. 1. Nao pode ser conhecido o agravo interno na
parte relativa ao dissidio jurisprudencial, tendo em vista a auséncia de
impugnacao especifica ao fundamento adotado na decisao agravada. Inteligéncia
do art. 1.021, § 1°, do CPC. 2. Ausente o prequestionamento quando o
Tribunal de origem ndo emitiu juizo de valor acerca do dispositivo legal
apontado como violado. Aplicacgao da Sumula

211/STJ. 3. Prequestionamento ficto que pressup6e nao apenas a oposigao
de embargos de declaragao na origem, mas também a alegagao, perante
este Superior Tribunal, da ocorréncia de violagdo do art. 1.022 do CPC, o
que ndo ocorreu no presente caso. 4. O exame do recurso especial, para
afastar a aplicacdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC, demandaria a
incursdo no acervo fatico dos autos, o que nao se mostra possivel nesta instancia
especial. Aplicagdo da Sumula 7/STJ. 5. AGRAVO INTERNO CONHECIDO EM
PARTE E DESPROVIDO. (Agint no REsp n. 1.839.004/SP, relator Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de
13/12/2022.) [grifou-se]

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL. MULTA. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL.
PREQUESTIONAMENTO FICTO PREVISTO NO ART. 1.025 DO CPC/2015.
JUROS REMUNERATORIOS. TAXA MEDIA. ABUSIVIDADE NAO
CONSTATADA. SUMULA N. 83/STJ. DECISAO MANTIDA. 1. Nao ha interesse
recursal quanto a exclusdo da multa, pois a decisdo agravada determinou o
afastamento da penalidade. 2. O STJ nao reconhece o prequestionamento
pela simples interposicdo de embargos de declaragdo (Sumula n. 211).
Persistindo a omissao, é necessaria a interposi¢ao de recurso especial por
afronta ao art. 1.022 do CPC de 2015, sob pena de perseverar a auséncia de
prequestionamento. 3. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento
adotado pelo Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula
n. 83/STJ). 4. De acordo com os parametros adotados por esta Corte, a reviséo
da taxa de juros remuneratérios exige significativa discrepancia em relagéo a
média praticada pelo mercado financeiro, circunstancia nao verificada, sendo
insuficiente o simples fato de a estipulagédo ultrapassar 12% (doze por cento) ao
ano, conforme dispbe a Sumula n. 382/STJ 5. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint no REsp n. 2.016.756/MS, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 5/12/2022.) [grifou-se]

Inafastavel, portanto, o teor das Sumulas 282/STF e 211/STJ.

2. Quanto ao argumento de inaplicabilidade das Sumulas 5, 7 e 83 do STJ e
no pertinente ao pedido de aplicagcao dos Temas 463 e 464/STJ, o recurso também nao
prospera.
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Ao analisar a indicacdo de ofensa aos arts. 13, 17, 25, 32 e 33 da Lei
7.357/85 (Lei do Cheque) e aos arts. 186, 422, 887, 903, 927 e 942 do CC, a deciséo
ora agravada extraiu dos autos a conclusdo de que a recorrente agiu com ma-fé ao
protestar o titulo, pois tinha ciéncia da inexisténcia da divida, o que foi essencial para a
solugdo da controvérsia.

Observe-se os seguintes trechos da decisao agravada (fls. 579-585, e-STJ):

(...) indicada ofensa aos arts. 13, 17, 25, 32 e 33 da Lei 7.357/85 (Lei do Cheque)
e arts. 887, 903 e 422 do Cddigo Civili com o objetivo de comprovar que
nao foram observadas as regras do direito cambiario em relagdo ao cheque
protestado.

A respeito, assim se pronunciou o Tribunal de origem (fls. 418-421, e-STJ):

A pretensado recursal ndo se sustenta. Consoante jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justi¢ga, as regras do direito cambial ndo se aplicam as
empresas de factoring, hipdétese em que a transferéncia do titulo ocorre conforme
as regras da cessao de crédito, regidas pelo Cédigo Civil.

(.)

Nao se descura, ademais, da existéncia de recentes precedentes da 22 Se¢ao do
STJ, que informam a existéncia de relagdo cambiaria quando da circulagdo do
titulo. Nao obstante, verifica-se que tais precedentes estdo escorados na existéncia
de efetivo aceite de nota promissoria expedida, o que retira a possibilidade do
devedor de se insurgir contra o titulo que reconheceu como devido.

Esta ndo é a hipdtese dos autos, sendo que houve sustacdo do cheque pelo
emissor (20/04/2020), em razdo do desacordo comercial, tendo a requerida Viluvi,
nao obstante, realizado o protesto posterior do referido titulo.

Na hipétese, o contrato de fomento mercantil celebrado entre as requeridas (fls.
163-176) nao deixa duvidas acerca de sua natureza complexa, prevendo, dentre
outras, a possibilidade de prestagao de servigos de fomento de processo produtivo
ou mercadoldgico; acompanhamento de contas a receber e a pagar; selecdo e
avaliagéo de clientes, devedores ou fornecedores.

Assim, induvidoso que a requerida Viluvi tinha conhecimento da situacao financeira
e mercadolégica da requerida Nishioka, ndo podendo alegar a boa-fé no
recebimento de titulo que dizia respeito a negdcio nao concretizado, diante da
auséncia de entrega das mercadorias ao comprador. Tal conclusao é igualmente
corroborada pelo fato das dificuldades financeiras da empresa Nishioka ja serem
de conhecimento amplo no comércio local, como informa o documento de fls.
42-43. [grifou-se]

Extrai-se do trecho acima transcrito que, ao analisar o acervo fatico -probatério
dos autos e o contrato de factoring, a Camara julgadora decidiu que, no caso, a
recorrente agiu com ma-fé ao protestar o titulo, pois tinha ciéncia da inexisténcia
da divida.

Esta conclusdo se fundamentou na analise contratual e no acervo fatico-
probatério dos autos, cuja revisao é vedada nesta instancia especial.

Ademais, fica afastada a aplicagao da jurisprudéncia da Segunda Secao, firmada
a partir do julgamento dos EREsp 1.439.749/RS, de relatoria da Ministra Maria
Isabel Gallotti, no sentido de que, nos contratos de "factoring”, a transferéncia do
titulo de crédito pode ser realizada por endosso cambial, com todos os efeitos
dele decorrentes, notadamente o da nao oponibilidade de exce¢des pessoais

ao endossatario de boa-fé.

No caso, diante da constatacdo da ma-fé da endossataria, aplicam-se os
seguintes precedentes:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM
CANCELAMENTO DE PROTESTO. CONTRATO DE FOMENTO
MERCANTIL (FACTORING). CESSAO DE CREDITO. OPONIBILIDADE
DAS EXCECOES PESSOAIS EM FACE DA FATURIZADORA.
POSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. DESFAZIMENTO
DO NEGOCIO SUBJACENTE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. 1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € pacifica no sentido de
que, no contrato de factoring, a transferéncia dos créditos se da por meio
de cessao de crédito, e nao por endosso, o que autoriza a oposi¢ao, pelo
devedor, das excegbes pessoais que possuia contra o cedente em face da
faturizadora. Incidéncia da Sumula 83/STJ. 2. O Tribunal de origem, com
base na analise do acervo fatico-probatério dos autos, concluiu que o
negocio juridico que deu origem as duplicatas foi desfeito em razao da
devolugcao das mercadorias por vicio de qualidade, e que a empresa
de factoring teve ciéncia do fato. A revisio de tal entendimento
encontra 6bice na Sumula 7 do STJ. 3. Agravo interno a que se nega
provimento.(Agint no AREsp n. 1.035.458/RS, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 10/11/2025, DJEN de 18/11/2025.)
[grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECLARATORIA DE NULIDADE DE TiTULO E SUSTACAO
DE PROTESTO. CESSAO DO CREDITO A FACTORING. DESFAZIMENTO
DO NEGOCIO QUE DEU ORIGEM A EMISSAO DO TITULO. DIiVIDA
INEXISTENTE. CIENCIA DOS FATOS PELA FACTORING. MA-FE.
SUMULA 7 DO STJ. OPONIBILIDADE DE EXCECAO PESSOAL.
POSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Com a circulacdo o titulo de crédito adquire abstracdo e autonomia,
desvinculando-se do negdcio juridico subjacente, impedindo a oposigao de
excecgbes pessoais a terceiros endossatarios de boa-fé, como a auséncia
ou a interrupgéo da prestacéo de servigos ou a entrega das mercadorias.

2. No caso em analise, a Corte de origem concluiu que a conduta
da factoring foi desprovida de boa-fé, tendo em vista que o proéprio
recorrente admitiu que foi previamente avisado pelo autor acerca da
inexigibilidade do crédito aposto no cheque, em decorréncia do
desfazimento do negoécio outrora firmado com o Sr. Adriano, porém,
mesmo assim, decidiu dar continuidade a cobranga e levar o titulo a
protesto. Rever estas conclusdoes ensejaria o revolvimento do
conteudo fatico-probatoério dos autos, o que é vedado pela teor da
Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno n&o provido.

(AgIint no AREsp n. 1.641.587/MG, relator Ministro Luis Felipe Saloméao,
Quarta Turma, julgado em 24/8/2020, DJe de 26/8/2020.) [grifou-se]

Incidem, portanto, os 6bices das Sumulas 5 e 7 do STJ, as quais vedam o
conhecimento do recurso também pela alinea "c" do permissivo constitucional:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. EXECUCAO
DE OBRA PUBLICA. EXTRAPOLACAO DE VALOR ACORDADO.
NECESSIDADE DE REEXAME CONTRATUAL E DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DA DEMANDA. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DAS
SUMULAS N. 5 E 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. 1. E inviavel a admissao do recurso especial quando a
pretensao recursal, para alcangar a inversao do julgado, demanda a
interpretacao de clausulas contratuais e o reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos, circunstancias que atraem os Obices das
Sumulas n. 5 e 7 do STJ, respectivamente, aplicaveis por ambas as
alineas autorizadoras. 2. Agravo interno nao provido.(Agint no AREsp n.
2.568.403/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
13/10/2025, DJEN de 16/10/2025.) [grifou-se]

(...) Ainda, a recorrente aponta violagao dos arts. 186, 927 e 942 do CC e arts.
85, §§ 2° e 6° e 87 do CPC com o objetivo de afastar a responsabilidade
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solidaria da endossataria com a endossante do cheque e, consequentemente a
condenagao em honorarios advocaticios.

Essa questao esbarra novamente no fato de que o Tribunal de origem concluiu
que a endossataria agiu com ma-fe, o que, por consequéncia a torna
corresponsavel pelos danos morais causados a suposta devedora pela cobranca
indevida.

De acordo com o entendimento jurisprudencial desta Corte firmado nos Temas
463 e 464 do STJ, "o endossatario s6 responde por danos materiais e morais
decorrentes do protesto indevido se extrapolar os poderes de mandatario ou agir
com culpa propria, como no caso de apontamento apds ciéncia do pagamento ou
da falta de higidez da cértula" (REsp n. 2.095.901/RJ, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025.), como
ocorreu na presente hipotese.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL E CAMBIARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. DUPLICATA RECEBIDA POR
ENDOSSOMANDATO. PROTESTO. RESPONSABILIDADE DO
ENDOSSATARIO. NECESSIDADE DE CULPA. 1. Para efeito do art. 543-C
do CPC: So6 responde por danos materiais e morais o endossatario que
recebe titulo de crédito por endosso-mandato e o leva a protesto se
extrapola os poderes de mandatario ou em razao de ato culposo
proprio, como no caso de apontamento depois da ciéncia acerca do
pagamento anterior ou da falta de higidez da cartula. 2. Recurso
especial ndo provido. (REsp n. 1.063.474/RS, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Segunda Secéo, julgado em 28/9/2011, DJe de 17/11/2011.)

Aplica-se portanto, a Sumula 83/STJ. [grifou-se]

De fato, consta dos autos que a ma-fé foi identificada com base na analise do
contrato e dos fatos e provas (Sumulas 5 e 7/STJ) e, consequentemente, a
caracterizagcao da ma-fe afastou a aplicacdo do EREsp 1.439.749/RS e dos Temas 463
e 464/STJ. Assim, foi aplicado o entendimento jurisprudencial desta Corte para a
hipétese em analise (Sumula 83/STJ).

Deste modo, inafastaveis as Simulas 5, 7 e 83/STJ.

3. Quanto ao pedido de majoragao dos honorarios advocaticios, formulado
na peticdo de impugnacao, necessario destacar que "Segundo orientagdo desta Corte,
nao havera a majoracdo de honorarios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do
CPC/2015, quando do julgamento de agravo interno ou embargos de declaragéo.
Precedentes". (Agint no AREsp n. 2.069.337/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 17/8/2022.)

Deixa-se de aplicar a multa recursal prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/15,
pois ndo se observa, no presente momento, o intuito meramente protelatério do
presente agravo interno.

Desde ja, entretanto, adverte-se que a utilizagdo de expedientes protelatorios
podera ensejar a aplicagao das penalidades legais.

4. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.
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E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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