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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N2 2229095 - RS (2025/0313865-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : MAICON DOUGLAS DUBAL BANDEIRA
ADVOGADO : CESAR AUGUSTO DE LIMA KAMINSKI - RS133285
AGRAVADO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM RECURSO ESPECIAL. PRONUNCIA. RECONHECIMENTO DE
PESSOAS. ART. 226 DO CPP. TEMA REPETITIVO N. 1.258/ST].
SUMULA N. 7/ST]. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que conheceu de recurso especial defensivo e lhe negou
provimento, mantendo acordao do Tribunal de origem que
confirmou decisdo de pronuncia pela suposta pratica dos crimes
de homicidio qualificado, ocultacdao de cadaver e associacao
criminosa, na forma do art. 69, caput, do Cédigo Penal.

2. O acordao recorrido, ao julgar recurso em sentido
estrito, manteve a submissao do agravante a julgamento pelo
Tribunal do Juri. No recurso especial, a defesa alegou dissidio
jurisprudencial com os Temas Repetitivos n. 1.258 e n. 1.260/ST],
violagdao ao art. 226 do CPP, pela auséncia de reconhecimento
pessoal ou fotografico, e ao art. 155 do CPP, por suposta pronuncia
fundada apenas em elementos do inquérito policial.

3. A decisao monocratica entendeu que o acérdao recorrido
estd em consonancia com a tese 6 do Tema Repetitivo n.
1.258/ST], que afasta a obrigatoriedade do procedimento formal
de reconhecimento quando se tratar de identificagcao de pessoa ja
conhecida do depoente, e que a revisao da conclusao sobre o
pré7\;iSoTJconhecimento entre as partes esbarra no 6bice da Sumula
n. .

4. No agravo regimental, a defesa afirma nulidade
decorrente da auséncia de reconhecimento formal do acusado,
sustenta que as testemunhas afirmaram poder reconhecé-lo sem
que fosse realizado qualquer ato de reconhecimento (fotografico
ou presencial) e alega que a verificagdo da existéncia ou
inexisténcia do procedimento previsto no art. 226 do CPP
consubstancia matéria estritamente juridica, insuscetivel de
incidéncia da Sumula n. 7/ST], além de apontar suposta
contrariedade a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal
de Justica. B .

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdoes em discussao: (i) saber se a auséncia
de procedimento formal de reconhecimento de pessoas, previsto
no art. 226 do CPP, gera nulidade da decisdao de pronuncia quando
a identificagcao do agravante decorre de indicagcao de pessoas que
ja o conheciam, a luz da tese 6 do Tema Repetitivo n. 1.258/ST]J; e
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(ii) saber se, em recurso especial, é possivel reexaminar o contexto
fatico- probatorlo para afastar a conclusdo das_ instancias
ordinarias quanto ao prev1o conhecimento entre depoentes e
acusado, ou se tal providéncia é vedada pela Sumula n. 7/ST]J.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravo regimental é conhecido por ser tempestivo e
por impugnar especificamente os fundamentos da decisao
monocratica.

7. A identificagao do agravante, conforme assentado pelas
instancias ordindrias, nao resultou de apontamento visual de
individuo desconhecido com base na memoria das caracteristicas
fisicas percebidas no momento do crime, mas de indicagao
nominal feita por pessoas que ja o conheciam anteriormente, o
que, nos termos da tese 6 do Tema Repetitivo n. 1.258/ST], afasta
a obrigatoriedade de observancia do procedimento formal de
reconhecimento previsto no art. 226 do CPP.

8. A definicdo acerca do prévio conhecimento entre as
testemunhas e o agravante possui natureza eminentemente fatica,
de modo que sua alteracdao demandaria reexame do acervo
probatdrio, providéncia inviavel na via especial em virtude da
Stimula n. 7/ST]J.

9. As razbes do agravo regimental se limitam a reiterar os
argumentos ja deduzidos no recurso especial e examinados na
decisao agravada, sem trazer elementos novos capazes de infirmar
a conclusao de que nao ha nulidade a ser reconhecida.

10. Inexistem ilegalidade ou teratologia na decisao
monocratica que justificassem sua reforma pelo érgao colegiado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido, mantida a decisao monocratica que conheceu do
recurso especial e lhe negou provimento, conservando-se o
acoérdao de pronuncia proferlgo pelo Tribunal de origem.

Tese dejulgamento

1. desnecessario o procedimento formal de
reconhemmento de pessoas previsto no art. 226 do CPP quando a
identificacao do acusado decorre de indicagdao por pessoas que ja o
conheciam, conforme a tese 6 do Tema Repetitivo n. 1.258/ST].

2. A revisao, em recurso especial, da conclusao das
instAncias ordinarias quanto ao prévio conhecimento entre
depoentes e acusado demanda reexame de fatos e provas, vedado
pela Samula n. 7/ST].

Dispositivos relevantes citados: CPP arts. 155 e 226; CP,
art. 69, caput; Simula n. 7/ST]; Tema Repetitivo n. 1. 258/STJ
Tema Repetltlvo n. 1.260/ST].

Jurisprudéncia relevante citada: ST], Tema Repetitivo n.
1.258/ST]; STJ, Tema Repetitivo n. 1.260/ST]J; ST], AgRg no HC n.
1.023.908/MG, Sexta Turma, j. 17.12.2025, DJEN 23.12.2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Brasilia, 09 de junho de 2026.
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MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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(ii) saber se, em recurso especial, é possivel reexaminar o contexto
fatico- probatorlo para afastar a conclusdo das_ instancias
ordinarias quanto ao prev1o conhecimento entre depoentes e
acusado, ou se tal providéncia é vedada pela Sumula n. 7/ST]J.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravo regimental é conhecido por ser tempestivo e
por impugnar especificamente os fundamentos da decisao
monocratica.

7. A identificagao do agravante, conforme assentado pelas
instancias ordindrias, nao resultou de apontamento visual de
individuo desconhecido com base na memoria das caracteristicas
fisicas percebidas no momento do crime, mas de indicagao
nominal feita por pessoas que ja o conheciam anteriormente, o
que, nos termos da tese 6 do Tema Repetitivo n. 1.258/ST], afasta
a obrigatoriedade de observancia do procedimento formal de
reconhecimento previsto no art. 226 do CPP.

8. A definicdo acerca do prévio conhecimento entre as
testemunhas e o agravante possui natureza eminentemente fatica,
de modo que sua alteracdao demandaria reexame do acervo
probatdrio, providéncia inviavel na via especial em virtude da
Stimula n. 7/ST]J.

9. As razbes do agravo regimental se limitam a reiterar os
argumentos ja deduzidos no recurso especial e examinados na
decisao agravada, sem trazer elementos novos capazes de infirmar
a conclusao de que nao ha nulidade a ser reconhecida.

10. Inexistem ilegalidade ou teratologia na decisao
monocratica que justificassem sua reforma pelo érgao colegiado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido, mantida a decisao monocratica que conheceu do
recurso especial e lhe negou provimento, conservando-se o
acoérdao de pronuncia proferlgo pelo Tribunal de origem.

Tese dejulgamento

1. desnecessario o procedimento formal de
reconhemmento de pessoas previsto no art. 226 do CPP quando a
identificacao do acusado decorre de indicagdao por pessoas que ja o
conheciam, conforme a tese 6 do Tema Repetitivo n. 1.258/ST].

2. A revisao, em recurso especial, da conclusao das
instAncias ordinarias quanto ao prévio conhecimento entre
depoentes e acusado demanda reexame de fatos e provas, vedado
pela Samula n. 7/ST].

Dispositivos relevantes citados: CPP arts. 155 e 226; CP,
art. 69, caput; Simula n. 7/ST]; Tema Repetitivo n. 1. 258/STJ
Tema Repetltlvo n. 1.260/ST].

Jurisprudéncia relevante citada: ST], Tema Repetitivo n.
1.258/ST]; STJ, Tema Repetitivo n. 1.260/ST]J; ST], AgRg no HC n.
1.023.908/MG, Sexta Turma, j. 17.12.2025, DJEN 23.12.2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MAICON DOUGLAS
DUBAL BANDEIRA contra decisao monocratica que conheceu do recurso
especial e lhe negou provimento, mantendo o acdérdao do Tribunal de
origem.
J Consta dos autos que o agravante foi pronunciado pela pratica dos
crimes de homicidio qualificado, ocultacdo de cadaver e associagao
criminosa, na forma do art. 69, caput, todos do Cédigo Penal.
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O Tribunal de origem, ao julgar o recurso em sentido estrito,
negou-lhe provimento, mantendo a decisao de pronuncia que submeteu o
agravante a dEulgamento pelo Tribunal do Juri.

efesa interpos recurso especial, sustentando, além do dissidio
jurisprudencial com os Repetitivos n. 1.258 e n. 1.260/ST], violagao ao artigo
226 do CPP, sob o argumento de que nao foi realizado reconhecimento
pessoal ou fotograﬁco o ora recorrente; e ao artigo 155 do CPP, alegando
gue a pronuncia se deu apenas com base em elementos colhidos durante o
inquérito policial.

A decisao_ agravada conheceu do recurso especial e negou-lhe
provimento, ao fundamento de que o acérdao recorrido esta em consonancia
com o entendimento fixado por esta Corte Superior, notadamente com a tese
6 do Tema Repetitivo n. 1.258/ST], segundo a qual € desnecessario o
procedimento formal de reconhecimento quando nao se tratar de
apontamento de individuo desconhecido com base na memoria visual de
suas caracteristicas fisicas, mas de mera identificacao de pessoa ja
conhecida do depoente, e de que a desconstituicdo do acdrdao recornd]l
demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério, vedado pela
Sdimula n. 7/ST]J.

No presente agravo regimental, a defesa sustenta, em sintese, que
a decisdo monocratica deixou de enfrentar o nucleo central do recurso
especial, consistente na nulidade decorrente da auséncia de reconhecimento
formal do acusado, reiterando que as testemunhas declararam, ainda na
fase inquisitorial, que viram os suspeitos e que poderiam reconhecé- los, sem
que a autoridade policial tivesse realizado qualquer ato formal de
reconhecimento, seja fotografico, seja presencial.

Aduz que a verificagdao da existéncia ou inexisténcia do
procedimento previsto no art. 226 _do CPP constitui matéria estritamente
juridica, insuscetivel de obice pela Sumula n. 7/ST], e que a decisao
agravada, ao afastar a nulidade sem enfrentar os precedentes
expressamente colacionados no recurso especial, teria contrariado a propria
jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior.

Requer, ao final, a reconsideracao da decisdao agravada ou o
provimento do agravo pelo érgéo colegiado.

O Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul manifestou-
se pelo desprovimento do agravo regimental (fls. 219-225).

E o relatério.

vOoTO

O agravo regimental é tempestivo e indicou os fundamentos da
decisao recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

No entanto, nao verifico elementos suficientes para alterar a
decisdao proferida, cuja conclusao deve ser mantida pelos seus proprios
fundamentos.

Com efeito, embora a defesa sustente que a verificagao da
existéncia ou inexisténcia do procedimento formal de reconhecimento
constituiria matéria estritamente juridica, insuscetivel do 6bice da Stumula
n. 7/ST], a questdao de saber se as testemunhas conheciam previamente o
agravante, que é pressuposto para a dispensa do procedimento previsto no
art. 226 do CPP, nos termos da tese 6 do Tema Repetitivo n. 1.258/ST]J, é de
natureza fatica, e sua revisao demandaria, inevitavelmente, o reexame do
acervo probatorlo providéncia vedada nesta instancia espemal

No caso concreto, conforme consignado pelas instancias ordinarias
e reafirmado na decisdo monocratica, a identificacdo do agravante néo
decorreu de apontamento visual de desconhecido com base na meméria das
caracteristicas fisicas percebidas no momento do crime, mas de indicagéo
nominal por pessoas que dele tinham conhecimento prévio, circunstancia
que, segundo a orientagao firmada no Tema Repetitivo n. 1.258/ST], afasta a
obrigatoriedade do procedimento formal de reconhecimento.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido
de que é desnecessario realizar o procedimento formal de reconhecimento
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de pessoas previsto no art. 226 do CPP quando nao se tratar de
apontamento de individuo desconhecido com base na memoria visual de
suas caracteristicas fisicas, mas de mera identificacdo de pessoa que o
depoente ja conhecia anteriormente, justamente porque, nessa hipétese, a
confiabilidade da identificagao nao depende das cautelas procedimentais
destinadas a evitar inducgoes e falsas memorias. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXTORSAO
MEDIANTE SEQUESTRO E TORTURA. RECONHECIMENTO
PESSOAL. SUFICIENCIA PROBATORIA. REEXAME DE PROVAS
EM HABEAS CORPUS. DESNECESSIDADE DO PROCEDIMENTO
DO ART. 226 DO CPP QUANDO AS PARTES SE CONHECEM.
INVIABILIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. NAO
CONFIGURACAO DE NULIDADE. LICITUDE DA VALORACAO
DAS PROVAS. VITIMA RETRATADA EM JUiZO. TEMOR COMO
FUNDAMENTO. DEPOIMENTOS POLICIAIS E COMUNICACAO
DE SERVICO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. "Desnecessario realizar o procedimento formal de
reconhecimento de pessoas, previsto no art. 226 do CPP, quando
nao se tratar de apontamento de individuo desconhecido com base
na memoria visual de suas caracteristicas fisicas percebidas no
momento do crime, mas, sim, de mera 1dent1ﬁca(;ao de pessoa que
o depoente ja conhecia anteriormente” (Tema Repetitivo n. 1.258,
tese 6).

2. No caso concreto, o Tribunal de origem assentou que nao
houve identificagao nos termos do art. 226 do CPP e que as
declaracoes extrajudiciais, por si sdés, nao merecem valoragao
especial;

registrou, contudo, a existéncia de amplo conjunto probatorio
independente - dep01mento extrajudicial da vitima, depoimentos
judiciais de testemunhas e _trechos da comunicagdao de servigo -
apto a afirmar a autoria, ndo obstante a retratagao da vitima em
juizo, reputada decorrente de temor em face de suposto lider do
trafico na regiao.

3. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no HC n. 1.023.908/MG, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 17/12/2025, DJEN de 23/12/2025.)

Ademais, as razoes do agravo regimental limitam-se a reiterar os
argumentos ja deduzidos no recurso especial e devidamente apreciados na
decisao agravada, sem apresentar elementos novos aptos a infirmar as suas
conclusoes.

Desse modo, nao se verifica ilegalidade ou teratologia apta a
justificar a reforma da decisao agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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Ndmeros Origem: 50014623620258210141 50063602920248210141
EM MESA JULGADO: 09/06/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : MAICON DOUGLAS DUBAL BANDEIRA
ADVOGADO . CESAR AUGUSTO DE LIMA KAMINSKI - RS133285
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . MAICON DOUGLAS DUBAL BANDEIRA

ADVOGADO : CESAR AUGUSTO DE LIMA KAMINSKI - RS133285

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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