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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3027714 - DF (2025/0313797-9)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE . BRYAN ROGGER ALVES DE SOUSA
ADVOGADOS : MARCUS VINNICIUS BRASIL RAMOS - DF082870
VINICIUSBARROS COLLI - DFO78331
AGRAVADO : JULIANA CABRAL DE MORAESMELO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
OMISSAO INEXISTENTE. ARTIGOS 4°, 139, INCISO 1V, 797, 833
§2° E 1022 DO CPC. PENHORA SALARIAL. MINIMO
EXISTENCIAL. IMPENHORABILIDADE RELATIVA. UTILIZACAO
DA CNIB. AUSENCIA DE ESGOTAMENTO DOS MEIOS
EXECUTIVOS TiPICOS. MEDIDAS ATIPICAS.
SUBSIDIARIEDADE E PROPORCIONALIDADE. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7 STJ. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. SUMULA 284 STF. JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA DO STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, no qual a parte agravante alegou
negativa de prestagcdo jurisdicional, omissées quanto ao
EREsp n°® 1.874.222/DF e ao esgotamento dos meios executivos,
além de violagao dos artigos 4°, 139, inciso IV, 797, 833, § 2° e
1.022 do Cdédigo de Processo Civil. Requereu o afastamento dos
Obices, o processamento do recurso especial e a reforma do
acordao para vedar critério remuneratorio fixo e autorizar a
consulta a CNIB.

II. Questdo em discusséao

2. Ha duas questdes em discusséo: (i) saber se houve negativa de
prestagao jurisdicional por omissao no acoérdao recorrido; e (ii)
saber se a decisdo que fixou baliza de R$ 10.000,00 para penhora
salarial e indeferiu o uso da CNIB, por auséncia de esgotamento
dos meios executivos tipicos, violou os dispositivos legais
indicados.

Ill. Razdes de decidir

3. Conforme entendimento do STJ, "Afasta-se a ofensa aos arts.
489 e 1.022 do CPC/2015, pois nao se constatam omisséo,
obscuridade ou contradicdo nos acérdaos recorridos capazes de
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torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a demanda de
forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos
dos julgados. " (Agint no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de
20/2/2025. )

4. O Tribunal de origem analisou de forma fundamentada as
questdes postas, afastando a alegagcao de omisséo e negativa de
prestacao jurisdicional, conforme entendimento consolidado de
que decisdo desfavoravel nao se confunde com auséncia de
fundamentacao.

4. Fixacdo de baliza de R$ 10.000,00 para penhora salarial foi
fundamentada em critérios de subsisténcia digna e minimo
existencial, alinhando-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, que admite a relativizagdo da impenhorabilidade salarial
em casos excepcionais.

5. A decisdo que indeferiu o uso da CNIB, por auséncia de
esgotamento dos meios executivos tipicos, estd em conformidade
com o artigo 139, inciso IV, do Cdédigo de Processo Civil, que
condiciona a adocdo de medidas atipicas a subsidiariedade e
proporcionalidade.

6. A analise das razdes recursais indica que a parte agravante
buscou o reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede de
recurso especial, conforme a Sumula n° 7 do STJ.

7. Alegacao de divergéncia jurisprudencial ndo foi instruida com o
cotejo analitico exigido, nem demonstrou similitude fatica entre os
paradigmas invocados e o caso concreto, atraindo a aplicagdo da
Sumula n°® 284 do STF.

IV. Dispositivo

8. Agravo em Recurso Especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/11/2025 a 01/12/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 02 de dezembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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|. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, no qual a parte agravante alegou
negativa de prestagcdo jurisdicional, omissées quanto ao
EREsp n°® 1.874.222/DF e ao esgotamento dos meios executivos,
além de violagdo dos artigos 4°, 139, inciso IV, 797, 833, § 2° e
1.022 do Cddigo de Processo Civil. Requereu o afastamento dos
Obices, o processamento do recurso especial e a reforma do
acordao para vedar critério remuneratorio fixo e autorizar a
consulta a CNIB.

Il. Questao em discussao

2. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se houve negativa de
prestacdo jurisdicional por omissdo no acoérdao recorrido; e (ii)
saber se a decisdo que fixou baliza de R$ 10.000,00 para penhora
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salarial e indeferiu o uso da CNIB, por auséncia de esgotamento
dos meios executivos tipicos, violou os dispositivos legais
indicados.

Ill. Razbdes de decidir

3. Conforme entendimento do STJ, "Afasta-se a ofensa aos arts.
489 e 1.022 do CPC/2015, pois nao se constatam omissao,
obscuridade ou contradicdo nos acérdaos recorridos capazes de
torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a demanda de
forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos
dos julgados. " (Agint no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de
20/2/2025. )

4. O Tribunal de origem analisou de forma fundamentada as
questdes postas, afastando a alegagcao de omissao e negativa de
prestagcao jurisdicional, conforme entendimento consolidado de
que decisdo desfavoravel nao se confunde com auséncia de
fundamentacao.

4. Fixacdo de baliza de R$ 10.000,00 para penhora salarial foi
fundamentada em critérios de subsisténcia digna e minimo
existencial, alinhando-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, que admite a relativizagdo da impenhorabilidade salarial
€em casos excepcionais.

5. A decisdo que indeferiu o uso da CNIB, por auséncia de
esgotamento dos meios executivos tipicos, estd em conformidade
com o artigo 139, inciso IV, do Cddigo de Processo Civil, que
condiciona a adogao de medidas atipicas a subsidiariedade e
proporcionalidade.

6. A analise das razdes recursais indica que a parte agravante
buscou o reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede de
recurso especial, conforme a Sumula n° 7 do STJ.

7. Alegacao de divergéncia jurisprudencial nao foi instruida com o
cotejo analitico exigido, nem demonstrou similitude fatica entre os
paradigmas invocados e o caso concreto, atraindo a aplicacéo da
Sumula n® 284 do STF.

IV. Dispositivo

8. Agravo em Recurso Especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu o recurso especial (e-stj fls. 220-223.)
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Segundo a parte agravante (e-stj. 232-242), o caso versa sobre matéria
de direito, negativa de prestagao jurisdicional por omissbes quanto ao
EREsp n° 1.874.222/DF e ao esgotamento dos meios executivos, e violagdo dos
artigos 4°, 139, inciso 1V, 797 e 833, § 2° do Cddigo de Processo Civil. Requer, ainda,
o afastamento dos obices, o processamento do recurso especial e a reforma do
acordao para vedar critério remuneratério fixo e autorizar a consulta a CNI.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cdodigo de Processo Civil, a
parte agravada nao apresentou contrarrazdes (e-stj fls. 249-255.)

E o relatério.
VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-stj fls. 220-223):

Il - O recurso é tempestivo, as partes séo legitimas e esta presente o
interesse em recorrer. Sem preparo ante a gratuidade de justica
concedida. Passo ao exame dos pressupostos constitucionais de
admissibilidade.

O recurso especial ndo merece seguir quanto a alegagcdo de ofensa ao
artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, pois de acordo com o
entendimento jurisprudencial pacifico da Corte Superior, “Inexiste ofensa
ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem se manifesta de
modo fundamentado acerca das questées que lhe foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, porquanto
julgamento desfavoravel ao interesse da parte ndo se confunde com
negativa ou  auséncia de  prestagdo  jurisdicional” (
AREsp n° 2.397.496/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 12/11/2024, DJe de 11/12/2024).

Também ndo comporta sequimento o apelo especial no que se refere ao
indicado malferimento aos artigos 4°, 139, inciso IV, 797, e 833, inciso
1V, e § 2° todos do CPC, bem como no tocante ao suposto dissenso
pretoriano. Isso porque o 6rgéo julgador, apos detida analise do contexto
fatico-probatério dos autos, assentou o seguinte:

“Pois bem, com base nesses dados, a efetivacdo da penhora ndo pode
conduzir o salario livre a um patamar inferior a faixa de R$ 7.000,00 (sete
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mil reais). Nessa linha de ideias, considerando que a jurisprudéncia
costuma adotar o percentual de 30% (trinta por cento) como limite
maximo a penhora salarial, para que seja possivel considerar, em tese, a
penhora de verbas salariais o devedor deve aferir renda mensal liquida
de, no minimo, R$ 10.000,00 (dez mil reais), presumindo-se violador ao
minimo existencial a penhora de rendimentos abaixo dessa faixa de
renda. No caso, os documentos acostados aos autos demonstram que a
executada/agravada tem renda liquida inferior a R$ 10.000,00 (dez mil
reais), o que inviabiliza a analise acerca da possibilidade de penhora do
salario, uma vez que o risco a dignidade é presumido nessa situagéo [...]
para deferir a renovagdo das pesquisas aos sistemas Sisbajud, Renajud
e Sniper, confirmando a decisdo liminar [...] Conforme destaquei na
decisao liminar, em relagdo a CNIB, entendo que tal sistema ndo se
destina a localizagdo de bens da parte devedora [...] tais medidas devem
ser empregadas apenas subsidiariamente, depois de esgotados o0s
meijos de execugdo tipicos, o que ndo ocorreu na hipoétese (ID
66580855).”

Nesse passo, infirmar fundamentos dessa natureza, como pretende a
parte recorrente, € providéncia que encontra ébice no enunciado 7 da
Stmula do STJ. Registre-se que “Nao é possivel o conhecimento do
recurso especial interposto pela divergéncia jurisprudencial na hipdtese
em que o dissidio é apoiado em fatos e ndo na interpretagéo da lei”
(Agint no Agint no AREsp n° 1.767.282/SC, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 18/11/2024, DJe de 22/11/2024).

Il - Ante o exposto, INADMITO o recurso especial.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questado ja foi enfrentada pela decisédo recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

De saida, no que tange a alegacao de afronta aos artigos 1.022 e 489 do
Caodigo de Processo Civil, certo € que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, pois nédo se constatam omissao, obscuridade ou contradicdo nos acordaos
recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a demanda de
forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint
no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado
em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Rememore-se, ainda, que "A auséncia de oposicao de embargos de
declaragdo na origem inviabiliza a analise da apontada violagdo do art. 1.022 do
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CPC/2015 no recurso especial, porquanto torna impossivel a compreensao da
controvérsia, situacado que atrai o ébice da Sumula n° 284/STF a espécie." (Agint no
REsp n. 1.955.114/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 5/12/2022, DJe de 9/12/2022.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia
de mencao a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o comando
decisorio se, bem fundamentado, apresenta razdes capazes de se sustentar por si.

Assim, "Nao procede a argui¢cao de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023. )

Ressalte-se que nédo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestacgao jurisdicional, tampouco fundamentacao
concisa com auséncia de fundamentagao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O REVOLVIMENTO
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.
1. "N&o se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagdo jurisdicional”
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete Magalh&es,
Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022). (Agint no
AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos temas
indicados como omissos, a questdo do direito aplicado € matéria relativa ao mérito
recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestagao jurisdicional
defeituosa.
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Dito isso, nao se verifica violagdo ao artigo 1.022 do Cdédigo de Processo
Civil, pois o Tribunal de origem enfrentou, com fundamentacao suficiente, as teses
deduzidas, tanto no acérddo do agravo de instrumento quanto no julgamento dos
embargos de declaragao.

O voto e o acordao registram, de modo expresso, as razdes para: (i)
repelir a penhora salarial com base em parametros de subsisténcia e custo de vida,
adotando, em tese, baliza de R$ 10.000,00 para a afericdo de possivel penhora sem
violagdo ao minimo existencial; e (ii) indeferir o uso da CNIB por ndo se destinar a
localizagdo de bens e por auséncia de esgotamento dos meios tipicos, além de
reafirmar a possibilidade de renovagao de buscas em Sisbajud, Renajud e Sniper.

No tocante ao artigo 489 do Cdodigo de Processo Civil, as pecgas revelam
que o acordao enfrentou, de modo claro, os pontos controvertidos, com indicacdo das
razbes de decidir e dos fundamentos juridicos adotados, inclusive com referéncias
normativas e jurisprudenciais sobre impenhorabilidade salarial, minimo existencial e
medidas executivas atipicas.

Portanto, ndo se identifica auséncia de fundamentacdo ou decisao-
surpresa: os argumentos foram apreciados e rejeitados com base em critérios objetivos
delineados no proprio voto, de modo que nao ha nulidade por afronta ao artigo 489 do
Cddigo de Processo Civil.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela Sumula n° 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial."

O acérdao recorrido fincou suas conclusées em dados fatico-probatérios:
renda liquida de R$ 6.048,94; custo de vida no Distrito Federal; critério referencial de
R$ 7.000,00 de salario livre; e, por consequéncia, baliza de R$ 10.000,00 como
parametro, em tese, para preservar o minimo existencial, além da avaliagdo sobre o
nao esgotamento dos meios executivos tipicos.

As razdes recursais, embora qualificando a controvérsia como quaestio
iuris e sustentando que o tema “ndo reside em qualquer elemento fatico”, buscam
alterar a qualificagao juridica dada pelo Tribunal a quo aos fatos apurados, o que exige
revisitar a moldura probatéria para afastar as premissas adotadas pelo acérdao
(subsisténcia digna, minimo existencial, suficiéncia da renda e histérico de diligéncias
executivas).
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Trata-se de tipico reexame do conjunto fatico-probatério, inviavel na via
do recurso especial.

De fato, presente a funcdo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula n° 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE
CORRETAGEM. PRESCRICAOQ. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA. 1. Agdo de rescisdo contratual cumulada com
restituicdo de valores e indenizagdo por danos morais e materiais. 2.
Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é vedado
em recurso especial pela Sumula 7/STJ. (...) (Agint nos EDcl no
AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICAGCAO DA SUMULA N.° 283 DO STF,
POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. A falta de
impugnacédo a fundamento suficiente para manter o acordéo recorrido
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acarreta o ngo conhecimento do recurso. Inteligéncia da Sumula n.° 283
do STF, aplicavel, por analogia, ao recurso especial. 2. A alteracdo das
conclusbes do acoérdao recorrido exige reapreciacdo do acervo fatico-
probatoério da demanda, o que faz incidir o 6bice da Sumula n.° 7 do STJ.
(...) (Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, € também pacifico o entendimento de que:
"a revaloracdo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acoérdao
impugnado afasta a aplicagcdo da Sumula n° 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode se
limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagao dos 6bices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao
e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE
DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC (ART. 544, § 4°, I, DO
CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. Aplica-se o NCPC a
este julgamento ante os termos do Enunciado Administrativo n.° 3,
aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes
publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma do novo CPC. 2. Ndo se mostra
viavel o agravo em recurso especial que, apresentado em desacordo
com os requisitos preconizados pelo art. 932, Ill, do NCPC (544, § 4°, |,
do CPC/73), nédo impugna os fundamentos da respectiva
inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e 284 do
STF). 3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados” os
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fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acérdao ou decisdo para entdo, mediante enfrentamento
dialético desse conjunto de permissivos constitucionais em face do
exame soberano do material de cognicao pela Corte estadual, se chegar
ao almejado entendimento de que a classificacdo juridica concluida nao
espelha o melhor direito ao caso. 4. Agravo interno ndo provido. (Agint no
AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

A analise das razdes recursais indica que a parte recorrente limitou-se a
mencgao dos preceitos legais que considera violados ou desconsiderados, sem deixar
claro, de maneira argumentativa objetiva e convincente, a forma como ocorreu a
efetiva contrariedade ou negativa de vigéncia, pelo Tribunal de origem.

A hipotese atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto pela
sumula 284 do STF, na medida em que: "A auséncia de fundamentacdo ou a sua
deficiéncia importa no ndo conhecimento do recurso quanto ao tema." (Agint no
AREsp n. 2.444.719/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)

Com efeito, "As razdes do recurso especial devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa reformar o
decisum." (AgIint no AREsp n. 2.562.537/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

Melhor dizendo, as razdes recursais apresentam alegagcbes amplas de
violacao a diversos dispositivos (artigos 4°, 139, inciso 1V, 797, 833, inciso IV e § 2°, e
1.022, todos do Codigo de Processo Civil), sem estabelecer, de modo especifico, o
nexo entre cada dispositivo e o ponto decidido, nem individualizar o vicio de
fundamentacédo do acorddao em termos compativeis com a exigéncia de impugnagéao
analitica.

O recorrente, por exemplo, limita-se a afirmar que o Tribunal “criou um
piso salarial fixo e abstrato (R$ 10.000,00)”, sem indicar, de forma concreta e
especifica, como cada norma federal teria sido contrariada na construgcao decisoéria que
ponderou custo de vida, minimo existencial e renda liquida.

Ademais, a alegacédo de divergéncia jurisprudencial ndo veio instruida
com o cotejo analitico, nem com a demonstracdo de similitude fatica com os
paradigmas invocados, conforme apontado pela parte agravada.

Tal deficiéncia impede a compreensao exata da controvérsia sob o prisma
da alinea ¢ e compromete o requisito formal de demonstracdo da divergéncia, o que,
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em conjunto com a impugnacgao genérica de multiplos dispositivos, atrai, por analogia,
a aplicacdo da Sumula 284/STF por insuficiéncia de fundamentagao especifica.

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial, sabe-
se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional requisita comprovagao e demonstracédo, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acordaos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas, sem realizar o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a
divergéncia de interpretagdes (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ)" (
REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposigdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovagao da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio da
juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certiddo ou copia
dos paradigmas, autenticada ou de repositério oficial -, a comparacédo analitica dos
acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do Cdbdigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que nao foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que nao é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia, na hipotese em que o dissidio € apoiado em fatos, e ndo na interpretagéao
da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos recursos especiais
interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

A analise das alegagdes recursais, no ponto, indica mera transcrigao das
decisdes sem a apresentacdo de quadro analitico ou instrumento que o valha apto a
clarificar os pontos de dissonéancia existentes entre o paradigma e o acoérdao recorrido
ou a incidéncia da Sumula n°® 7 do STJ.

Nao houve comprovacgao efetiva da divergéncia jurisprudencial. A decisao
de admissibilidade consignou que nao é possivel o conhecimento pela alinea ¢ quando
o dissidio é apoiado em fatos, e ndo na interpretagao da lei.

Ademais, a parte agravante ndo apresentou cotejo analitico nos moldes
exigidos, limitando-se a indicar genericamente o EREsp 1.874.222/DF e a sustentar
que o Tribunal local “estabeleceu uma regra nao prevista em lei e que contraria
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frontalmente o entendimento consolidado” , sem demonstrar a similitude fatica entre os
paradigmas e o acordao recorrido, tampouco a divergéncia interpretativa especifica e
atual.

A mera transcricdo de ementas ou a referéncia genérica a precedentes
nao supre o 6nus de demonstrar a similitude fatica e a tese juridica contraposta,
especialmente quando o acdérdao recorrido assentou parametros fatico-probatorios
proprios (remuneragao liquida, custo de vida, balizas para minimo existencial) e
empregou juizo casuistico para indeferir medidas executivas atipicas por auséncia de
esgotamento dos meios tipicos.

A analise dos autos indica que a Corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia do
comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida").

O acérdao recorrido encontra-se em harmonia com a orientagdo desta
Corte Superior quanto: (i) a possibilidade de medidas executivas atipicas (artigo 139,
inciso 1V, do Cddigo de Processo Civil), condicionada a subsidiariedade e a adequada
fundamentagdo, com exame do esgotamento dos meios tipicos e da proporcionalidade;
e (ii) a relativizagdo excepcional da impenhorabilidade de salario, preservando o
minimo existencial e mediante analise casuistica, como destacado em julgados
referidos no préprio voto.

Em ambos os pontos, o acérdao reafirma a linha jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justica, afastando pretensées automaticas e exigindo exame
concreto das condigdes do devedor e da eficacia dos meios executivos.

Em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado vem se
manifestando da seguinte forma:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SALARIO. IMPENHORABILIDADE. RELATIVIZACAO.
CONDICIONANTES NAO VERIFICADAS. MEIOS EXECUTORIOS.
ESGOTAMENTO. AUSENCIA. REFORMA DO JULGADO. SUMULA N°
7 DO STJ. 1. Na hipétese, modificar a conclusdo do acdérdao recorrido
acerca da auséncia das condicionantes para a mitigacdo da regra da
impenhorabilidade salarial, demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos, o que esbarra na Sumula n° 7/STJ. 2. Agravo
conhecido para ndo conhecer do recurso especial. (AREsp 2662422 /
DF, Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
Julgamento 18/08/2025, DJEN 21/08/2025.)
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PENHORA DE DINHEIRO. VERBA SALARIAL.
IMPENHORABILIDADE. MITIGACAO. POSSIBILIDADE.
COMPROMETIMENTO DE SUBSISTENCIA. AUSENCIA. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. BEM
IMOVEL. DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. NAO INDICACAO. SUMULA
N. 284 DO STF. VALORES DEPOSITADOS EM CONTA CORRENTE.
IMPENHORABILIDADE EVENTUAL. RESERVA DESTINADA AO
MINIMO EXISTENCIAL. CASO CONCRETO. NAO DEMONSTRACAO.
1. A impenhorabilidade do salario pode ser mitigada em respeito ao
principio da maxima efetividade da execucdo, desde que respeitada a
dignidade da pessoa humana. 2. O acoérdao vergastado assentou que
ndo ha comprovacdo do comprometimento da subsisténcia do devedor,
razdo pela qual a penhora da quantia bloqueada de R$ 2.354,60 (dois
mil, trezentos e cinquenta e quatro reais e sessenta centavos) afigurava-
se em consonancia com 0S principios da proporcionalidade e
razoabilidade. Alterar as conclusbées do acorddo impugnado exigiria
incursdo fatico-probatéria, em afronta a Sumula n. 7 do STJ. 3. A
auséncia de expressa indicagdo de artigos de lei violados inviabiliza o
conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera mengdo a
dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislagcéo federal, aplicando-
se o disposto na Sumula n. 284 do STF. 4. Sdo impenhoraveis 0s
valores depositados em poupanca e, eventualmente, os depositados em
conta corrente ou outra aplicacdo financeira se comprovado que o valor
corresponde a reserva destinada a assegurar o minimo existencial. 5. No
caso concreto, o Tribunal estadual entendeu que ndo ha comprovagao
do comprometimento da subsisténcia de um dos devedores em
decorréncia da constricdo em sua conta corrente. 6. Recurso especial
conhecido em parte e, nessa extensdo, ndo provido. (REsp 2073239 /
MS, Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, Julgamento 28/04
/2025, DJUEN 05/05/2025.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagédo do Obice
da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior
Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre
alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisao agravada e o caso em
exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4° | DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. 1. Incumbe ao agravante
infirmar especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada,
demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o cabimento do
recurso especial interposto, sob pena de ndo ser conhecido o agravo
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(art. 544, § 4° I, do CPC). 2. Nao basta, para afastar o 6bice da
Sumula n° 83/STJ, a alegacdo genérica de que o acordao recorrido
ndo esta em consondncia com a jurisprudéncia desta Corte,
devendo a parte recorrente demonstrar que outra é a positivagcao do
direito na jurisprudéncia desta Corte, com a indicagdo de
precedentes contemporaneos ou supervenientes aos referidos na
decisdo agravada. 3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no
AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo Acrescido)

Ante o exposto, ndao conhego do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte agravante, no
importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de
Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e
3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessao da gratuidade da justica.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.027.714 / DF
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Sessao Virtual de 25/11/2025 a 01/12/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : BRYAN ROGGER ALVES DE SOUSA
ADVOGADOS : VINICIUS BARROS COLLI - DF078331

MARCUS VINNICIUS BRASIL RAMOS - DF082870
AGRAVADO : JULIANA CABRAL DE MORAES MELO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CHEQUE

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/11/2025
a 01/12/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 01 de dezembro de 2025
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