%

D

{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2229619 - SP(2025/0313684-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : RUBENSRISS
ADVOGADOS : ODAIR DONIZETE RIBEIRO - SP109334
MARCOS EDUARDO DA SILVEIRA LEITE - SP137269
RECORRIDO : BANCOBMGSA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INDIiCIOS DE LITIGANCIA
ABUSIVA. EMENDA A INICIAL. PRAZO. NAO ATENDIMENTO. EXTINCAO.
TEMA 1198/STJ.

1. "Constatados indicios de litigancia abusiva, o juiz pode exigir, de modo
fundamentado e com observéancia a razoabilidade do caso concreto, a emenda da
peticdo inicial a fim de demonstrar o interesse de agir e a autenticidade da postulagao,
respeitadas as regras de distribuicdo do 6nus da prova" (Tema n°® 1198/STJ).

2. Recurso especial a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TIMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otéavio de Noronha.

Brasilia, 17 de margo de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2229619 - SP(2025/0313684-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : RUBENSRISS
ADVOGADOS : ODAIR DONIZETE RIBEIRO - SP109334
MARCOS EDUARDO DA SILVEIRA LEITE - SP137269
RECORRIDO : BANCOBMGSA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INDIiCIOS DE LITIGANCIA
ABUSIVA. EMENDA A INICIAL. PRAZO. NAO ATENDIMENTO. EXTINCAO.
TEMA 1198/STJ.

1. "Constatados indicios de litigancia abusiva, o juiz pode exigir, de modo
fundamentado e com observéancia a razoabilidade do caso concreto, a emenda da
peticdo inicial a fim de demonstrar o interesse de agir e a autenticidade da postulagao,
respeitadas as regras de distribuicdo do 6nus da prova" (Tema n°® 1198/STJ).

2. Recurso especial a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto, com base nas alineas “a” e “c” do
inciso Ill do art. 105 da Constituicao Federal, por RUBENS RISSI contra acérdao assim
ementado (fl. 181):

Agravo de instrumento. Indicios de litigancia abusiva. Averiguagéo do interesse de
agir e da autenticidade da postulagdo. Razoabilidade da determinagéo do Juizo “a
quo”. Tema Repetitivo 1.198 do C. STJ. R. decisao mantida. Recurso n&o provido.

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese, que o
acordao recorrido violou o art. 105 do Cdodigo de Processo Civil/2015, além de
contrariar a tese firmada no Tema Repetitivo 1.198 do Superior Tribunal de Justica.

Defende, inicialmente, a validade da procuragdo outorgada nos autos
principais, sustentando a desnecessidade de reconhecimento de firma ou de nova
outorga especifica para o feito, sob pena de violagdo do art. 105 do Cddigo de
Processo Civil. Afirma que a procuragao juntada atende aos requisitos legais, e que as
exigéncias determinadas pelo juizo de origem configuram formalismo excessivo e
indevido.

Sustenta, ainda, que a determinagéo de juntada de comprovante atualizado
de endereco, declaracdo de proprio punho e procuragdo especifica com firma
reconhecida, como condi¢do para o regular prosseguimento, exorbita os parametros
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fixados no Tema Repetitivo 1.198 do Superior Tribunal de Justi¢ca, por ndo observar a
excepcionalidade, a fundamentacao especifica e a razoabilidade do caso concreto.

Registra que o recurso também aponta divergéncia jurisprudencial quanto a
validade da procuragdo sem reconhecimento de firma e quanto a possibilidade de
exigéncias documentais adicionais na peti¢cao inicial, quando ausentes circunstancias
concretas que indiquem fraude ou ma-fé, em afronta aos limites delineados pelo Tema
Repetitivo 1.198.

N&o foram apresentadas as contrarrazdes (fl. 320).

E o relatério.

VOTO

O recurso nao merece prosperar.

Originariamente, a decisao singular alvo do agravo de instrumento, proferida
nos autos principais, determinou que a parte autora, em 15 dias, juntasse comprovante
atualizado de endereco, declaragcdo de proprio punho sobre os fatos que levaram ao
ajuizamento e procuragdo especifica com reconhecimento de firma, sob pena de
indeferimento e extingdo, sem nova intimagéao.

O Tribunal de origem negou provimento ao agravo de instrumento,
assentando a razoabilidade da determinagdo do juizo de primeiro grau para
averiguacao do interesse de agir e da autenticidade da postulacdo. Fundamentou-se
na existéncia de indicios de litigancia abusiva e na tese firmada no Tema Repetitivo
1.198 do Superior Tribunal de Justiga, mantendo a decisao recorrida. Confira-se:

No caso, a r. decisao recorrida especificou os indicios de litigancia abusiva (“O
presente caso apresenta os seguintes elementos indiciarios da litigancia
predatéria: a) o ajuizamento de diversas demandas padronizadas em massa pelo
mesmo patrono, versando sobre a mesma questédo de direito, sem particularidades
do caso concreto; b) busca de declaragao de inexigibilidade de débito, cumulada
com repeticdo do indébito e reparagcado por danos morais; ¢) os réus sao grandes
instituicdes financeiras, corporagdes e/ou associagdes; d) sempre com solicitagdo
de gratuidade judiciaria; e) desinteresse na designacdo de audiéncia de
conciliacdo”), ndo impugnados pelo agravante.

Com escopo de averiguar o interesse de agir e a autenticidade da postulacao, o
Douto Juiz a quo determinou “a parte autora providencie, no prazo de 15 (quinze)
dias, ajuntada de comprovante atualizado de endereco, de declaragao de proprio
punho sobre os fatos que levaram ao ajuizamento da presente acdo e de
procuragao especifica ao feito, com reconhecimento de firma em cartorio
extrajudicial, sob pena de indeferimento e extingdo, sem nova intimagao”, o que,
com todas as vénias, observa a razoabilidade.

Desse modo, com o devido respeito, ante os elementos retratados nos autos, de
rigor manter na integra a r. decisao recorrida [...] (fl. 182).

O Tema Repetitivo 1.198 (REsp 2.021.665/MS) foi julgado em 13/3/2025,
oportunidade na qual esta Corte Superior firmou tese juridica nos seguintes termos:
"Constatados indicios de litigancia abusiva, o juiz pode exigir, de modo fundamentado
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e com observancia a razoabilidade do caso concreto, a emenda da peticéo inicial a fim
de demonstrar o interesse de agir e a autenticidade da postulagdo, respeitadas as
regras de distribuicdo do énus da prova".

No mesmo sentido:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ. IMPUGNAGCAO. INSUFICIENCIA.
SUMULA Ne° 283/STF. EXIGENCIA DE DOCUMENTOS E ESCLARECIMENTOS.
CAUTELA JUDICIAL. INTIMACAO. INERCIA. INDEFERIMENTO DA PETICAO
INICIAL.

1. Recurso especial interposto contra acérdédo do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo que manteve a sentenga de extingdo do processo, sem resolucéo de
mérito, em agao declaratéria cumulada com indenizagao por danos morais, devido
ao indeferimento da peticdo inicial por falta de documentos e esclarecimentos
exigidos por cautela.

2. O acordado de origem n&o apreciou a questdo a luz dos arts. 1° e 3° da
Lei n° 13.726/2018, e a matéria ndo foi objeto de debate pelas instancias
ordinarias, configurando auséncia de prequestionamento, a teor da
Sumula n°® 211/STJ.

3. A subsisténcia de fundamento ndo impugnado apto a manter a conclusdo do
aresto recorrido impdée o ndo conhecimento da pretensdao recursal.
Sumula n® 283/STF.

4. A Corte Superior entende que o perfil de litigancia abusiva justifica a adogao de
cautelas adicionais, desde que exigidas de forma razoavel e fundamentada.
Precedentes.

5. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.214.054/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 1/9/2025, DJEN de 5/9/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LITIGANCIA ABUSIVA.
INDICIOS. INDEFERIMENTO DE PETICAO INICIAL POR AUSENCIA DE
DOCUMENTOS. RECURSO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo que manteve a sentenca de indeferimento da petigao inicial e extingao
do processo sem resolucido do mérito.

II. Questdo em discussao

2. A questado em discussao consiste em saber se € possivel exigir a apresentagao
de extratos bancarios para comprovar a auséncia de crédito do valor objeto de
empréstimo.

lll. Razdes de decidir

3. A decisdo do Tribunal de origem esta alinhada ao entendimento do STJ firmado
no Tema repetitivo n. 1.198, que permite ao juiz exigir documentos em casos de
indicios de litigancia abusiva. Assim, aplica-se ao caso a Sumula n. 83 do STJ.

4. A auséncia de enfrentamento pelo Tribunal de origem da questdo objeto da
controvérsia impede o acesso a instancia especial e o conhecimento do recurso
especial, nos termos da Sumula n. 282 do STF.

5. E incabivel a pretensdo de que o Superior Tribunal de Justica delibere sobre a
suposta violacdo de dispositivos constitucionais, sob pena de usurpacdao da
competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal.6. O recurso especial ndo ¢ a
via adequada para apreciar ofensa a enunciado de sumula, que nao se insere no
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conceito de lei federal previsto no art. 105, Ill, a, da Constituicdo Federal (Sumula
n. 518 do STJ).

IV. Dispositivo e tese

7. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. Quando a decisado do tribunal de origem esta alinhada ao
entendimento do STJ firmado no Tema repetitivo n. 1.198, aplica-se ao caso a
Sumula n. 83 do STJ. 2. A auséncia de enfrentamento pelo tribunal de origem da
questdo objeto da controvérsia impede o acesso a instancia especial e o
conhecimento do recurso especial, nos termos da Sumula n. 282 do STF. 3. E
incabivel a pretensdo de que o STJ delibere sobre a suposta violacido de
dispositivos constitucionais, sob pena de usurpacdo da competéncia atribuida ao
STF. 4. O recurso especial ndo é a via adequada para apreciar ofensa a enunciado
de sumula, conforme o disposto na Sumula n. 518 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 485, 1 e IV, 319 e 139, Il. Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, REsp n. 2.021.665/MS, relator Ministro Moura Ribeiro, Corte
Especial, julgado em 13/3/2025.

(REsp n. 2.200.015/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 28/4/2025, DJEN de 5/5/2025.)

Como se vé, o Tribunal de origem decidiu a questdo em consonancia com o
entendimento consolidado na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.229.619 / SP

Numero Registro: 2025/0313684-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10007807520258260541 20794127220258260000

Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026

Relator

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : RUBENS RISSI
ADVOGADOS : ODAIR DONIZETE RIBEIRO - SP109334
MARCOS EDUARDO DA SILVEIRA LEITE - SP137269
RECORRIDO : BANCO BMG S.A
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CARTAO
DE CREDITO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de marco de 2026
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