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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3027556 - MS (2025/0313338-2)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . AGUAS GUARIROBA SA
ADVOGADOS  : TAINA SANTOS PEREIRA DIAS OLIVEIRA PAZ - MS015133
MARCO ANTONIO DACORSO - MS014777
AGRAVADO . CONDOMINIO EDIFICIO MANOEL DE BARROS
ADVOGADOS  : RODRIGO KARPAT - SP211136
BRENO DE OLIVEIRA RODRIGUES - MS011262
INTERES. . SORAIA KESROUANI
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO
QUANTO AO ART. 1.022 DO CPC. OBICES DAS SUMULAS
284/STF, 280/STF, 5/STJ E 7/STJ. PEDIDO DE MULTA DO ART.
1.021, § 4°, DO CPC AFASTADO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para nédo conhecer do recurso especial
deduzido em acado declaratoria cumulada com repeticdo do
indébito relativa a cobranga de tarifa fixa multiplicada pelo numero
de economias em condominio servido por um unico hidrémetro,
com acordao de origem que determinou a restituicdo dos valores.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discusséao consiste em: (i) saber se a alegagao
de violagao aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC foi deduzida de
forma especifica e suficiente ou de modo genérico, atraindo, por
analogia, o Obice da Sumula 284/STF; (ii) saber se o exame da
tese fundada no art. 9° da Lei n®° 8.987/1995 demanda
interpretacdo prévia de direito local (decretos municipais) e de
clausulas contratuais, hipotese incabivel em recurso especial, a
luz da Sumula 280/STF e dos 6bices das Sumulas 5 e 7/STJ; e (iii)
saber se é cabivel a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC
diante da existéncia de impugnacao especifica aos fundamentos
da decisdao monocratica.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Constatou-se deficiéncia de fundamentagdo quanto a
apontada violagao aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC, pois a
Recorrente veiculou alegagbes genéricas de auséncia de
prestacado jurisdicional, sem individualizar omissdes relevantes
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nem demonstrar de que modo obstariam o deslinde da
controvérsia, o que atrai, por analogia, a Sumula 284/STF.

4. A acolhida da tese de legalidade da cobranga no periodo
indicado exigiria interpretacdo de decretos municipais e reexame
de clausulas do contrato de concesséo, providéncias inviaveis em
recurso especial, incidindo, por analogia, a Sumula 280/STF, além
dos Obices das Sumulas 5 e 7/STJ quanto ao reexame de
clausulas contratuais e do acervo fatico-probatério.

5. O pedido de multa do art. 1.021, § 4°, do CPC foi rejeitado,
por nao se evidenciar manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do agravo interno, ante a apresentacdo de
impugnacao especifica aos fundamentos da decisdo monocratica.

IV. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joado Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG)
Relator

Documento eletronico VDA57919779 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 24/06/2026 16:46:04
Publicagdo no DJEN/CNJ de 26/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: f2898b94-7bdc-4c0c-9832-43356e09d9f2



i

2
&

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3027556 - MS (2025/0313338-2)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . AGUAS GUARIROBA SA
ADVOGADOS  : TAINA SANTOS PEREIRA DIAS OLIVEIRA PAZ - MS015133
MARCO ANTONIO DACORSO - MS014777
AGRAVADO . CONDOMINIO EDIFICIO MANOEL DE BARROS
ADVOGADOS  : RODRIGO KARPAT - SP211136
BRENO DE OLIVEIRA RODRIGUES - MS011262
INTERES. . SORAIA KESROUANI
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO
QUANTO AO ART. 1.022 DO CPC. OBICES DAS SUMULAS
284/STF, 280/STF, 5/STJ E 7/STJ. PEDIDO DE MULTA DO
ART. 1.021, § 4°, DO CPC AFASTADO. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial
deduzido em acao declaratéria cumulada com repeticdo do
indébito relativa a cobranca de tarifa fixa multiplicada pelo
numero de economias em condominio servido por um unico
hidrébmetro, com acérdéo de origem que determinou a restituigao
dos valores.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em: (i) saber se a
alegacéao de violagdo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC foi
deduzida de forma especifica e suficiente ou de modo genérico,
atraindo, por analogia, o 6bice da Sumula 284/STF; (ii) saber se o
exame da tese fundada no art. 9° da Lei n° 8.987/1995 demanda
interpretacdo prévia de direito local (decretos municipais) e de
clausulas contratuais, hipotese incabivel em recurso especial, a
luz da Sumula 280/STF e dos 6bices das Sumulas 5 e 7/STJ; e
(iii) saber se é cabivel a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC diante da existéncia de impugnagdo especifica aos
fundamentos da decisdo monocratica.

ll. RAZOES DE DECIDIR
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3. Constatou-se deficiéncia de fundamentagdo quanto a
apontada violagao aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC, pois a
Recorrente veiculou alegagdes genéricas de auséncia de
prestacado jurisdicional, sem individualizar omissdes relevantes
nem demonstrar de que modo obstariam o deslinde da
controvérsia, o que atrai, por analogia, a Sumula 284/STF.

4. A acolhida da tese de legalidade da cobranga no periodo
indicado exigiria interpretacdo de decretos municipais e reexame
de clausulas do contrato de concessao, providéncias inviaveis em
recurso especial, incidindo, por analogia, a Sumula 280/STF,
além dos 6bices das Sumulas 5 e 7/STJ quanto ao reexame de
clausulas contratuais e do acervo fatico-probatorio.

5. O pedido de multa do art. 1.021, § 4°, do CPC foi rejeitado,
por nado se evidenciar manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do agravo interno, ante a apresentagcdo de
impugnacdo especifica aos fundamentos da decisao
monocratica.

IV. DISPOSITIVO
6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI| (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator:

Cuida-se de agravo interno interposto por AGUAS GUARIROBA S.A., contra
decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial
da ora insurgente.

O apelo extremo, fundamentado na alinea “a” do permissivo constitucional,
desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul,
assim ementado (fls. 910-915, e-STJ):

APELACAO CIVEL — DECLARATORIA C/C REPETICAO DO INDEBITO -
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO — COBRANCA DE TARIFA FIXA
MULTIPLICADA PELO NUMERO DE APARTAMENTOS - CONDOMINIO
SERVIDO POR UM UNICO HIDROMETRO - DISTINGUISHING DO TEMA
REPETITIVO 414/STJ — COBRANCA ANTE A EDICAO DO DECRETO
MUNICIPAL N. 14.142/2020 - AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL -
RESTITUICAO DOS VALORES. A legalidade da cobranga da tarifa fixa ndo se
confunde com a hipoétese juridica abordada no Tema 414 do Superior Tribunal
de Justica, que versa sobre a cobranca de tarifa minima, baseada na franquia
de consumo por unidade em imoveis com um unico medidor (distinguishing). A
cobranca da tarifa fixa tendo como base o nimero de economias, mesmo nos
casos em que ha apenas um hidrdmetro, somente foi expressamente autorizada
com o advento do Decreto Municipal n. 14.142/2020. A metodologia de
cobrangca adotada pela concessionaria na vigéncia do Decreto Municipal n.
13.738/2018 nao encontrava respaldo legal. Restituicdo de valores devido.
Recurso néao provido.

Opostos embargos declaratérios (fls. 917-920, e-STJ), foram rejeitados, nos
termos do acérdao de fls. 924-926, e-STJ.
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Nas razdes de recurso especial (fls. 929-945, e-STJ), a parte recorrente
aponta violagao aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, do CPC e art. 9° da Lei n. 8.987/1995.
Sustenta, em sintese: a) omissdo quanto ao enfrentamento do art. 9° da Lei n.
8.987/1995, o que ensejaria violagao aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, do CPC; b) tese
principal: ofensa ao art. 9° da Lei n. 8.987/1995, porquanto a tarifa fixa, calculada pelo
numero de economias, teria sido validamente definida no 7° termo aditivo-modificativo
do contrato de concessao, sendo o edital e o contrato os instrumentos idéneos para
fixagdo da tarifa.

Contrarrazbes apresentadas as fls. 966-977, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 979-982, e-STJ), negou-se o
processamento do recurso especial, dando ensejo ao agravo de fls. 984-993, e-STJ.

Contraminuta apresentada as fls. 1004-1011, e-STJ.

Em decisao singular (fls. 1030-1035, e-STJ), conheceu-se do agravo para
ndao conhecer do recurso especial, ante: a) deficiéncia de fundamentagdo quanto a
alegada violagédo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC, incidindo, por analogia, a
Sumula 284/STF; b) necessidade de reexame de legislagao local (Decretos Municipais
n. 13.738/2018 e n. 14.142/2020), o que atrai, por analogia, o Obice da Sumula
280/STF.

Dai o presente agravo interno (fls. 1039-1045, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta: a) a inaplicabilidade da Sumula 284/STF, porquanto a alegacao
de ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC foi formulada de modo subsidiario e
nao padece de deficiéncia; b) a inaplicabilidade da Sumula 280/STF, uma vez que a
controvérsia seria resoluvel pela interpretacdo do art. 9° da Lei n. 8.987/1995, que
confere ao edital e ao contrato de concesséao a disciplina da tarifa.

Impugnacéo as fls. 1050-1060, e-STJ.
E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator:

O agravo interno n&o merece provimento.

1. De inicio, impbe-se afastar a incidéncia da Sumula 182/STJ. O agravo
interno impugna os dois fundamentos da decisdo monocratica, atendendo ao requisito
de dialeticidade recursal previsto no art. 1.021, §1°, do CPC/2015 e no art. 259, §2°, do
RISTJ.

2. No que tange a apontada ofensa aos arts. 489, § 1°, inciso IV, e 1.022 do
Cddigo de Processo Civil, a pretensdo de reforma manifestada pela agravante nao
merece prosperar, devendo ser mantida a decisdo que ndo conheceu do recurso
especial neste ponto.
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A alegacgao de ofensa ao art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil ndo pode
ser deduzida de forma hipotética, retérica ou condicional.

O recurso especial € um apelo de fundamentagao vinculada, exigindo-se
que a parte demonstre, de maneira analitica, clara e objetiva, a existéncia de real vicio
de fundamentagdo no julgado estadual, evidenciando de que maneira a eventual
omissao teria obstado o correto deslinde do litigio processual.

A leitura das razdes de recurso especial evidencia que a agravante limitou-
se a formular assercbes amplas e abstratas quanto a suposta falta de exame das
teses relativas a Lei Federal n° 8.987/1995, sem correlacionar de modo concreto as
questdes supostamente silenciadas com a necessidade de reforma do julgado local.

A mera invocagdo genérica de auséncia de prestacdo jurisdicional,
desacompanhada da indicagao individualizada das omissdes e da efetiva relevancia
da matéria para a solugdo da lide, consubstancia fundamentacédo deficiente, o que
atrai, por analogia, a incidéncia da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. PENITENCIARIA
ESTADUAL. RESIDUOS SOLIDOS. CONDUTA OMISSIVA DO ESTADO.
ALEGACAO DE VIOLACAO DO _ART. 1.022 DO CPC. SUMULA N. 284 DO
STF. ALEGACAO DE VIOLACAO DOS ARTS. 20, 21 e 22 DA LINDB.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. As razdes do recurso especial se limitaram a alegar, genericamente, a ofensa
ao art. 1022 do CPC, mas sem particularizar os incisos que dariam suporte a
tese recursal, ou seja, quais incisos foram contrariados, a despeito da indicacao
de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material, fato este que atrai a
aplicagdo a Sumula n. 284 do STF.

2. O Tribunal de origem, apesar da oposi¢cao de embargos de declaragéo, nao
apreciou a tese acerca da violagao dos arts. 20, 21 e 22 da LINDB, motivo pelo
qual esta ausente o necessario prequestionamento, nos termos da Sumula n.
211 do STJ. No caso, a alegacao de ofensa ao art. 1.022 do CPC se apresentou
genérica, o que atraiu a incidéncia da Sumula n. 284 do STF. Assim, fica
inviabilizada a verificagdo da alegada omissdo acerca da questdo, cuja
constatacdo €& necessaria, inclusive, para a eventual configuragdo do
prequestionamento ficto de matéria estritamente juridica, nos termos do
art. 1.025 do Estatuto Processual.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.859.957/RS, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 25/2/2026, DJEN de 3/3/2026.)
A pretensédo recursal que se limita a veicular tese genérica de violagdo ao
art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, sem demonstrar pormenorizadamente a
persisténcia de omissao relevante no julgamento dos aclaratérios na origem, obsta o
conhecimento do apelo extremo por forga do ébice sumular processual.

Dessa forma, deve ser confirmada a decisdo monocratica.

3. No mérito da discussao de fundo, insurge-se a concessionaria agravante
contra a aplicagao da Sumula n° 280 do Supremo Tribunal Federal, sob o fundamento
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de que a cobrancga da tarifa fixa encontra respaldo no art. 9° da Lei n° 8.987/1995 e
nas clausulas do 7° Termo Aditivo ao Contrato de Concesséo.

O argumento da concessionaria reside na premissa de que o pacto de
concessao e o edital de licitagdo sao instrumentos suficientes e iddneos para definir a
estrutura tarifaria dos servigos, independentemente da edicdo de atos normativos ou
leis locais regulamentadoras posteriores. Argumenta que a preservagdo das regras
contratuais de reajuste e revisdo atende a garantia de equilibrio econémico-financeiro
insculpida na lei federal de concessoes.

No entanto, a argumentagdo desenvolvida pela recorrente desconsidera
que a definicdo das regras de cobranga e a propria validade do termo aditivo
contratual estdo atreladas de forma indissociavel a interpretacdo de atos
administrativos normativos editados pelo Poder Concedente local.

Assim sendo, para desconstituir o entendimento alcangado pela Corte de
origem e acolher a tese de legalidade da cobranga no periodo de janeiro de 2019 a
fevereiro de 2020, far-se-ia indispensavel a interpretacdo e o reexame do conteudo
dos referidos decretos municipais de Campo Grande/MS, bem como das clausulas
especificas constantes do contrato de concesséao firmado com a municipalidade

A analise de ofensas a dispositivos de lei federal que dependam, em carater
prejudicial, da interpretacao de direito local ou de analise de clausulas contratuais foge
a competéncia constitucional deste Superior Tribunal de Justica.

Incide na espécie, por analogia, o 6bice da Sumula n® 280 do Supremo
Tribunal Federal, de cuja inteligéncia se extrai que nao cabe recurso fundamentado em
violacdo a direito local.

No mesmo sentido, incidem os o6bices das Sumulas n° 5 e n® 7 deste
Tribunal no que se refere ao reexame do contrato de concessao e do acervo fatico-
probatorio.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO REFERENTE A IPTU E TCL.
VIOLAGAO AO ART. 1022 DO CPC. ALEGAGAO GENERICA. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA DA SUMULA284/STF. ANALISE DE LEI
LOCAL. INVIABILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. Mostra-se deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a
alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais o acordao se fez omisso,
contraditério ou obscuro, o que faz incidir o ébice da Sumula 284/STF.

2. O exame da controvérsia, tal como enfrentada pelas instancias ordinarias,
exigiria a analise de dispositivos de legislagao local (Lei Municipal n.
6.740/2020), pretensdo insuscetivel de ser apreciada em recurso especial,
conforme a Sumula 280/STF.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 2.044.940/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 5/12/2023, DJe de 12/12/2023.)
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Logo, mantém-se o referido obice.

4. Quanto ao pedido de multa (art. 1.021, §4°, CPC), formulado pelo
agravado na impugnacao (fls. 1.050-1.060, e-STJ), ndo se verifica a manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do agravo: a agravante apresentou argumentos
especificos contra os fundamentos da monocratica, o que afasta o pressuposto legal.
Inviavel, assim, a imposigdo da penalidade (Agint no AREsp n. 2.106.210/PR, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de
9/3/2023).

5. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Secretario
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AGRAVO INTERNO
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e

Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joédo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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