SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3025084 - SP (2025/0312955-0)

RELATOR . MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

 CAIXA DE ASSISTENCIA DOS FUNCIONARIOS DO
AGRAVANTE 5\ NiCcO DO BRASIL
ADVOGADA  : MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA - SP367886
AGRAVADO  : JOSE MAURICIO TINOCO DUARTE
AGRAVADO  : MARIA ALICE LEAO DUARTE
ADVOGADA  : RENATA VILHENA SILVA - SP147954

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NULIDADE DE
INTIMACAO. PRECLUSAO E NULIDADE DE ALGIBEIRA. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
incidéncia da Stimula n. 283 do STF e por inadequacao de alegacdo constitucional,
nos termos do art. 105, III, da Constituicao Federal, interposto em face de acordao
em agravo de instrumento proferido pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo.

2. A controvérsia consiste em definir se deve ser reconhecida a nulidade da
intimagdo do acorddao de apelagdo por suposta inobservancia de pedido de
intimagdo exclusiva em nome de advogada indicada ou se a alegagdo foi atingida
pela preclusdo por ndo ter sido arguida na primeira oportunidade.

3. A Corte de origem manteve a rejeicdo da impugnagdo ao cumprimento de
sentenca, reconheceu a preclusdo da alegacdo de nulidade e cassou o efeito
suspensivo anteriormente concedido.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se houve violacao do art. 272, § 5°, do
CPC, por auséncia de intimacdo em nome da advogada indicada, ou se incide a
preclusao prevista no art. 278 do CPC por arguicdo tardia da nulidade.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao se verifica a alegada violagao do art. 272, § 5°, do CPC, porque a nulidade
de intimacdo foi suscitada tardiamente em impugnagdo ao cumprimento de
sentenca, apos peticionamento nos autos sem insurgéncia especifica.
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6. Aplica-se o art. 278 do CPC, pois a nulidade deveria ter sido arguida na primeira
oportunidade de manifestagdao, ndao se admitindo nulidade de algibeira, conforme a
jurisprudéncia desta Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer do recurso especial e
negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao se verifica a alegada violagdo do art. 272, § 5°, do
CPC quando a parte, ciente da marcha processual, deixa de arguir a nulidade na
primeira oportunidade e o faz apenas em impugnacao ao cumprimento de sentenga.
2. Aplica-se o art. 278 do CPC, vedando-se a nulidade de algibeira e impondo o
reconhecimento da preclusdo da alegacao de vicio de intimagao.”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a; CPC, arts. 272, § 5°, 278, 995,
paragrafo unico, 1.029, § 5°, 111, e 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula n. 283; STJ, Agint no REsp n.
1.795.060/SP, relator Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado em 20/8/2019;
STJ, REsp n. 2.055.882/MG, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 9/3/2026; STJ, REsp n. 1.714.163/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 24/9/2019.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NULIDADE DE
INTIMACAO. PRECLUSAO E NULIDADE DE ALGIBEIRA. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
incidéncia da Simula n. 283 do STF e por inadequacao de alegagdo constitucional,
nos termos do art. 105, III, da Constitui¢ao Federal, interposto em face de acordao
em agravo de instrumento proferido pelo Tribunal de Justiga de Sao Paulo.

2. A controvérsia consiste em definir se deve ser reconhecida a nulidade da
intimagdo do acordao de apelagdo por suposta inobservancia de pedido de
intimacao exclusiva em nome de advogada indicada ou se a alegacdo foi atingida
pela preclusdo por ndo ter sido arguida na prlmelra oportumdade

3. A Corte de origem manteve a rejei¢do da impugnacdo ao cumprimento de
sentenca, reconheceu a preclusdo da alegagdo de nulidade e cassou o efeito
suspensivo anteriormente concedido.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se houve violagao do art. 272, § 5°, do
CPC, por auséncia de intimacdo em nome da advogada indicada, ou se incide a
preclusao prevista no art. 278 do CPC por arguicdo tardia da nulidade.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao se verifica a alegada violacao do art. 272, § 5°, do CPC, porque a nulidade
de intimacdo foi suscitada tardiamente em impugnagdo ao cumprimento de
sentencga, apOs peticionamento nos autos sem insurgéncia especifica.

6. Aplica-se o art. 278 do CPC, pois a nulidade deveria ter sido arguida na primeira
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oportunidade de manifestagcdo, ndo se admitindo nulidade de algibeira, conforme a
jurisprudéncia desta Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer do recurso especial e
negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao se verifica a alegada violacdo do art. 272, § 5°, do
CPC quando a parte, ciente da marcha processual deixa de arguir a nulidade na
primeira oportunidade e o faz apenas em impugnacao ao cumprimento de sentenga.
2. Aplica-se o art. 278 do CPC, vedando-se a nulidade de algibeira ¢ impondo o
reconhecimento da preclusao da alegagﬁo de vicio de intimag¢do.”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a; CPC, arts. 272, § 5°, 278, 995,
paragrafo unico, 1.029, § 5°, 111, e 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 283; STJ, AgIint no REsp n.
1.795.060/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 20/8/2019;
STJ, REsp n. 2.055.882/MG, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 9/3/2026; STJ, REsp n. 1.714.163/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 24/9/2019.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CAIXA DE
ASSISTENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL (CASSI)
contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, por incidéncia da Sumula n. 283
do STF, por consignar que “a conviccdo dos magistrados assentou-se em mais de
um fundamento, ndo abrangendo o recurso todos eles”, e por afastar a alegacdo de
violagdo constitucional como fundamento para o recurso especial, nos termos do
art. 105, III, da Constituicao Federal (fls. 109-110).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

No recurso especial, requereu a concessao de efeito suspensivo, com
fundamento nos arts. 995, paragrafo tunico, e 1.029, § 5°, III, do Codigo de Processo
Civil (fls. 40-42 e 41-42).

Contraminuta as fls. 128-134.
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O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em agravo de instrumento, nos autos de cumprimento de sentenca.

O julgado foi assim ementado (fl. 31):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NULIDADE DE INTIMACAO.
PRECLUSAO. 1. Caso em Exame. Recurso de agravo de instrumento interposto
contra decisao que rejeitou impugnacao a execucao de sentenca, alegando nulidade
de intimagdo por ndo ter sido intimada do acordao que julgou o recurso de apelagao,
impedindo a interposic¢do de recurso especial. II. Questdo em Discussdo 2. A questdo
em discussdo consiste em (1) verificar a alegada nulidade de intimagao e (ii) avaliar a
ocorréncia de preclusdo pela ndo insurgéncia da agravante na primeira oportunidade
de falar nos autos. IIl. Razdes de Decidir. 3. A patrona da agravante peticionou nos
autos principais para atualizacdo de endereco e requereu intimagdes em seu nome,
nao havendo insurgéncia quanto a intimagao do acordao. 4. A alegacdo de nulidade
de intimagdo configura nulidade de “algibeira”, arguida tardiamente, o que ndo se
coaduna com a boa-fé processual, conforme entendimento do STJ. 4. Dispositivo e
Tese 5. Recurso desprovido, com cassagdo do efeito suspensivo concedido. Tese de
julgamento: 1. A alegacdo de nulidade de intimagdo deve ser arguida na primeira
oportunidade, sob pena de preclusdo. 2. A nulidade de “algibeira” nao ¢ admitida,
conforme jurisdi¢do do STJ. Legislacao Citada: CPC/2015, art. 278. Jurisprudéncia
Citada: STJ, REsp n° 1.714.163/SP, Rel* Min* Nancy Andrighi, Terceira Turma, j.
24.09.2019. TJSP, Apelacao Civel n° 1009997-52.2021.8.26.0099, Rel. Luiz Antonio
de Godoy, 1* Camara de Direito Privado, j. 09.05.2023.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta violacdo do artigo 272, § 5° do
Cdodigo de Processo Civil, porque a intimacdo nao foi realizada em nome da
advogada indicada e houve exclusdo do patrono anteriormente designado, o que
teria violado o contraditério € a ampla defesa, impedindo a interposi¢do do recurso
especial.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a nulidade das
intimagdes ndo realizadas em nome da advogada indicada e se conceda efeito
suspensivo ao recurso especial.

Contrarrazoes as fls. 102-108.
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E o relatorio.

VOTO

A controvérsia consiste em definir se deve ser reconhecida a nulidade da
intimagao do acordao proferido em apelacao, por suposta inobservancia de pedido
de intimagdo exclusiva em nome de advogado indicado, ou se a alegacdo foi
atingida pela preclusdo por ndo ter sido arguida na primeira oportunidade de
manifestacao nos autos.

O recurso ndo merece provimento.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a reconhece que, havendo
pedido expresso para que as intimagdes sejam realizadas em nome de advogado
determinado, o desatendimento dessa solicitagdo pode implicar nulidade do ato
processual, nos termos do art. 272, § 5°, do Codigo de Processo Civil.

Nesse sentido, a Quarta Turma entende que, “Havendo pedido expresso
da parte para que a intimagao seja feita em nome de um dos advogados constituidos
nos autos, o nao atendimento do pedido enseja a nulidade do ato"(AgInt no REsp n.
1.795.060/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 20/8/2019,
DJe de 9/9/2019.)

Essa orientagdo, todavia, ndo afasta a incidéncia das regras processuais
relativas a preclusdo e a boa-fé objetiva.

A nulidade da intimagdo deve ser arguida pela parte interessada na
primeira oportunidade em que lhe couber falar nos autos, sob pena de preclusao,
conforme dispoe o art. 278 do CPC.

No caso, o Tribunal de origem ndo negou, em abstrato, a regra do

art. 272, § 5°, do CPC.
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A Corte local concluiu que a parte recorrente teve oportunidade anterior
de alegar a nulidade e permaneceu silente.

Consta do acordao recorrido que, apds o retorno dos autos a origem, a
patrona da CASSI peticionou nos autos principais para atualizagdo de endereco e
requereu que as intimagdes fossem realizadas exclusivamente em seu nome, mas
ndo apresentou insurgéncia quanto a alegada auséncia de intimag¢do do acérdao que
julgou a apelagio.

Por essa razao, o Tribunal local entendeu configurada a preclusao.

Essa conclusao esta de acordo com a jurisprudéncia desta Corte.

A Quarta Turma, no julgamento do REsp n. 2.055.882/MG, de minha
relatoria, julgado em 9/3/2026, assentou que a alegagdo tardia de "nulidade de
citagdo, ndo suscitadas na primeira oportunidade e apenas apds o transito em
julgado, estdao preclusas, vedando-se a nulidade de algibeira, em observancia a boa-
fé processual e a coisa julgada" (REsp n. 2.055.882/MG, relator Ministro Jodo
Otéavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026).

No mesmo sentido:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE ADJUDICACAO CUMULADA
COM ANULACAO DE NEGOCIO JURIDICO E INDENIZACAO.
FALECIMENTO DA PARTE NO CURSO DO PROCESSO. EXISTENCIA DE
HERDEIROS INCAPAZES. INTIMACAO DO MINISTERIO PUBLICO PARA
INTERVIR COMO FISCAL DA ORDEM JURIDICA. OBRIGATORIEDADE.
MENORES QUE POSSUIAM EXPECTATIVA DE BENS E DIREITOS SE
PROCEDENTES OS PEDIDOS. AUSENCIA DE INTIMACAO. NULIDADE
ABSOLUTA QUE, CONTUDO, NAO PRESCINDE DA DEMONSTRACAO DE
EFETIVO PREJUIZO PARA QUE SEJA DECRETADA. INEXISTENCIA NA
HIPOTESE. ARGUICAO DA NULIDADE SOMENTE APOS RESULTADO
DESFAVORAVEL NO PROCESSO. CONFIGURACAO DE NULIDADE DE
ALGIBEIRA. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA BOA-FE PROCESSUAL.
INCIDENCIA EM NULIDADES ABSOLUTAS. POSSIBILIDADE.

[...]

5- A suscitacio tardia da nulidade, somente apés a ciéncia de resultado de
mérito desfavoravel e quando 6ébvia a ciéncia do referido vicio muito
anteriormente a arguicio, configura a chamada nulidade de algibeira, manobra
processual que nao se coaduna com a boa-fé processual e que é rechagada pelo
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Superior Tribunal de Justica inclusive nas hipoteses de nulidade absoluta.
Precedentes.

6- Recurso especial conhecido e desprovido. (REsp n. 1.714.163/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 24/9/2019, DJe de 26/9/2019.)

Desse modo, a parte ndo pode permanecer silente diante de vicio
processual conhecido ou cognoscivel e apenas suscitd-lo posteriormente, apos a
formagao de cenario processual desfavoravel.

A boa-f¢€ processual e a vedacao ao comportamento contraditorio impdem
a parte o 6nus de arguir a nulidade na primeira oportunidade processual adequada.

No caso, a recorrente pretende que se reconhecga a nulidade da intimacao
do acdrdao de apelagdo para reabrir prazo recursal ja encerrado.

Todavia, a moldura fatica fixada pelo Tribunal de origem revela que, apos
o retorno dos autos ao primeiro grau, a parte peticionou nos autos € nao alegou a
nulidade naquele momento.

A insurgéncia somente veio a ser deduzida posteriormente, em
impugnag¢ao ao cumprimento de sentenca.

Nessas circunstancias, ainda que se admitisse a existéncia de
irregularidade na intimacdo, a nulidade estaria preclusa, porque ndo arguida
oportunamente.

A regra do art. 272, § 5°, do CPC protege a regularidade da intimacao e o
exercicio do contraditorio, mas nao autoriza que a parte, apds tomar ciéncia da
marcha processual, permanega inerte e suscite o vicio apenas quando instaurado o
cumprimento de sentenga.

A instrumentalidade das formas, a boa-fé¢ processual e a vedacdo a
nulidade de algibeira impedem o acolhimento da pretensao recursal.

Desse modo, o acorddo recorrido deve ser mantido, pois decidiu em
conformidade com a orientagdo do STJ ao reconhecer a preclusdo da alegagdo de
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nulidade de intimagdo ndo arguida na primeira oportunidade de manifestacdo nos
autos.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer do recurso especial
e negar-lhe provimento.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, deixo de majorar os honorarios
advocaticios, por se tratar de recurso oriundo de incidente de cumprimento de
sentenca em que nao houve fixacdo prévia de verba honordria em favor da parte
agravada nesta fase recursal.

E o voto.
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Secretario
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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