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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial fundado no art. 105, Ill, da
Constituicdo Federal, em demanda originaria de embargos de
terceiro relativos a adjudicagdo de bem imédvel, na qual se
reconheceu fraude a execucdo em transmissao patrimonial
formalizada em dissolucdo de unido estavel.

2. O recurso especial alegou violagdo aos arts. 1° da Lei
8.009/1990, 833, |, do Cddigo de Processo Civil e 1.712, 1.715 e
1.725 do Codigo Civil, bem como ao art. 506 do Coddigo de
Processo Civil. A decisdo agravada se estruturou em dois
capitulos: i) ndo se conheceu da pretensao recursal relativa a
alegada violagéo aos artigos 1° da Lei n. 8.009/90, 833, I, do
Cddigo de Processo Civil e 1.712, 1.715 e 1.725 do Codigo Civil
por auséncia de prequestionamento; e ii) ndo se conheceu da
pretensdo recursal relativa a suposta violagdo ao artigo 506 do
CPC por 6bice da Sumula n. 7/STJ.

II. Questdo em discusséo

3. A questdo em discussdao consiste em: (i) saber se os
dispositivos federais invocados no recurso especial foram
prequestionados, ainda que implicitamente, nas instancias
ordinarias; e (ii) saber se a analise da alegada inexisténcia de
coisa julgada demanda reexame do conjunto fatico-probatério
vedado pela Sumula 7/STJ.

Ill. Razdes de decidir

4. A auséncia de pronunciamento do Tribunal de origem sobre os
arts. 1° da Lei 8.009/1990, 833, |, do CPC e 1.712, 1.715 e 1.725

Documento eletrénico VDA58172102 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 01/07/2026 12:38:37
Publicagdo no DJEN/CNJ de 03/07/2026. Cédigo de Controle do Documento: 31f0d312-5105-41c1-b3bc-84f18d6ab3b2



do CC impede o conhecimento do recurso especial, por falta de
prequestionamento.

5. Esta Corte consolidou o entendimento de que o
prequestionamento ficto previsto no artigo 1.025 do CPC exige a
oposigao de embargos de declaragao na origem e a indicagao do
artigo 1.022 do CPC como violado, para que entdo se possibilite
a esta Corte verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdao,
o qual, uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de
grau facultada pelo dispositivo de lei — pressupostos que nao se
verificam no presente caso.

6. Quanto ao 6bice da Sumula n. 7/STJ, nenhuma das premissas
faticas indicadas pela parte agravada se verificam na moldura
fatica do acérdao recorrido, o qual se resumiu ao reconhecimento
de fraude a execugdo em transmissdo patrimonial, formalizada
em processo de dissolucdo de sociedade de fato com o
executado.

IV. Dispositivo

7. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. n PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial fundado no art. 105, Ill, da
Constituicdo Federal, em demanda originaria de embargos de
terceiro relativos a adjudicagdo de bem imédvel, na qual se
reconheceu fraude a execucdo em transmissao patrimonial
formalizada em dissolugcao de unido estavel.

2. O recurso especial alegou violagdo aos arts. 1° da Lei
8.009/1990, 833, |, do Cddigo de Processo Civil e 1.712, 1.715 e
1.725 do Cddigo Civil, bem como ao art. 506 do Cdédigo de
Processo Civil. A decisdo agravada se estruturou em dois
capitulos: i) ndo se conheceu da pretensao recursal relativa a
alegada violagado aos artigos 1° da Lei n. 8.009/90, 833, I, do
Cddigo de Processo Civil e 1.712, 1.715 e 1.725 do Codigo Civil
por auséncia de prequestionamento; e ii) ndo se conheceu da
pretensao recursal relativa a suposta violagdo ao artigo 506 do
CPC por 6bice da Sumula n. 7/STJ.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em: (i) saber se os
dispositivos federais invocados no recurso especial foram
prequestionados, ainda que implicitamente, nas instancias
ordinarias; e (ii) saber se a analise da alegada inexisténcia de
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coisa julgada demanda reexame do conjunto fatico-probatério
vedado pela Sumula 7/STJ.

Ill. Razbdes de decidir

4. A auséncia de pronunciamento do Tribunal de origem sobre os
arts. 1° da Lei 8.009/1990, 833, |, do CPC e 1.712, 1.715 e 1.725
do CC impede o conhecimento do recurso especial, por falta de
prequestionamento.

5. Esta Corte consolidou o entendimento de que o
prequestionamento ficto previsto no artigo 1.025 do CPC exige a
oposigao de embargos de declaragao na origem e a indicagao do
artigo 1.022 do CPC como violado, para que entao se possibilite
a esta Corte verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdao,
o qual, uma vez constatado, podera dar ensejo a supressao de
grau facultada pelo dispositivo de lei — pressupostos que ndo se
verificam no presente caso.

6. Quanto ao ébice da Sumula n. 7/STJ, nenhuma das premissas
faticas indicadas pela parte agravada se verificam na moldura
fatica do acérdao recorrido, o qual se resumiu ao reconhecimento
de fraude a execugao em transmissdo patrimonial, formalizada
em processo de dissolugdo de sociedade de fato com o
executado.

IV. Dispositivo

7. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria
que nao conheceu do recurso especial. A decisdo agravada se estruturou em dois
capitulos: i) ndo se conheceu da pretensao recursal relativa a alegada violagdo aos
artigos 1° da Lei n. 8.009/90, 833, |, do Cédigo de Processo Civil e 1.712, 1.715 e
1.725 do Caodigo Civil por auséncia de prequestionamento; e ii) ndo se conheceu da
pretensdo recursal relativa a suposta violagdo ao artigo 506 do CPC por 6bice da
Sumula n. 7/STJ.

Segundo a parte agravante, os fatos que embasam a pretenséao recursal
seriam incontroversos: (a) o imoével teria sido adquirido em 1997, durante a
constancia da unido estavel entre a Agravante e o executado Carlos Roberto Ferreira;
(b) no processo anterior, no qual a agravante figurou como embargante, o objeto teria
sido a propriedade do bem e sua transmisséo através da dissolugao da unido estavel,
e (c) a decisao proferida naquele processo teria declarado a ineficacia desse negdcio
juridico perante os credores. A pergunta submetida a esta Corte seria, portanto, a
respeito do objeto real do negadcio juridico declarado ineficaz naquele processo.
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Quanto ao ébice da Sumula n. 282/STJ, a parte agravante arguiu que
teria oposto embargos de declaragdo com o objetivo de prequestionar a matéria
recursal relativa aos 1° da Lei n. 8.009/90, 833, |, do Cddigo de Processo Civil e
1.712,1.715 e 1.725 do Cadigo Civil.

Intimadas nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cddigo de Processo Civil,
as partes agravadas afirmaram a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a
promover a alteracao do julgado impugnado.

E o relatério.

vOoTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, hipdtese que
resulte na reconsideragcdo dos argumentos anteriormente langados, motivo pelo qual
mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos expostos, os quais transcrevo para
que passem a fazer parte da presente decisdo:

Trata-se de Recurso Especial interposto por TANIA MARA DE AGUIAR,
com fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea “a”, da Constituicao
Federal, contra o acérddo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE SAO PAULO, assim ementado (e-STJ, fls. 1716-1718):

EMBARGOS DE TERCEIRO. Adjudicacao de bem imével em
execugdo de titulo extrajudicial. Imével dado em caugéo, nos
limites de locagdo ndo  residencial.  Arguicdo de
impenhorabilidade (excludente relacionada a figura do bem de
familia), ainda na tutela de direito a meacgéo. Decreto extintivo
fundado no artigo 485, IV, V e VI, do Cédigo de Processo Civil.
Apelo da autora. Desprovimento.

Em seu recurso especial, a parte recorrente alega que o Acérdao
recorrido violou o artigo 1.725 do Cddigo Civil, pois a decisdo
anterior, que reconheceu a fraude a execug¢éo, néo teria atingido
o seu direito a meacgao. Sustenta também a afronta ao artigo 506
do Cddigo de Processo Civil, em razdo da inexisténcia de coisa
Jjulgada, decorrente da diversidade de matérias decididas.
Finalmente, apontou a vulneragdo dos artigos 1° da Lei 8.009/90,
833, I, do CPC e 1712-1715 do Cddigo Civil, em face da
constricdo sobre bem de familia.

Intimada nos termos do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil, a
parte recorrida afirmou a inexisténcia de requisitos para
admissdo do recurso e, no mérito, a auséncia de elementos
aptos a promover a alteragéo do julgado impugnado.

E o relatério.
DECIDO.

O recurso especial é tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
decisdo que negou provimento ao recurso de apelagdo interposto na
origem (art. 105, Ill, alineas, da Constituigdo Federal).
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No presente processo, a parte afirma, em suma, que estdo presentes
0s requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que o recurso ndo pode ser conhecido.

Em primeiro lugar, a analise do teor do acordéao recorrido indica que os
artigos 1° da Lei 8.009/90, 833, I, do CPC e 1712, 1715 e 1725 do
Cadigo Civil, tidos por violados, ndo foram debatidos pela Corte de
origem e ndo podem ter o prequestionamento implicito, mesmo depois
da oposigao de embargos de declaracdo em face do Acordéo recorrido.

Isso, porque o Acoérdéo recorrido tem um unico fundamento: a coisa
Julgada. Logo, é um unico aspecto questionavel pelo recurso especial.

E certo que, por forga constitucional (art. 105, Ill, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso
especial "das causas decididas, em tnica ou ultima instancia”, uma vez
que, presente a finalidade revisional da insurgéncia recursal, ndo se
mostra viavel o pronunciamento originario a respeito de matérias ainda
néo discutidas na origem.

Destarte, "a falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n°
282/STF." (Agint no AREsp n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo
Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de
29/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO ou
OBSCURIDADE. VIOLAGCAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO
CPC/15. INOCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS E
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E
356/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. DECISAO MANTIDA.

(...)

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais
indicados como violados e dos argumentos invocados pelo
recorrente impede o conhecimento do recurso especial (sumulas
282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acérddo recorrido nao
impugnado - quando suficiente para a manutencdo de suas
conclusées - impede a apreciacdo do recurso especial.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de
30/8/2023.)

Dessa forma, "para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acorddo recorrido
pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia
especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da legislacéo
federal" (Agint no AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)."
(Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)
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E certo que: "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes
tenham sido expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no
AREsp n. 2.423.648/PE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
Jjulgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discussdo da
tematica fatico-juridica que se pretende ver revisada nesta Corte, ndo
se podendo cogitar de pronunciamento inaugural a respeito do enfoque
pretendido pela parte recorrente em sede especial.

Dai por que se tem reiterado neste colegiado que "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposi¢cdo de
embargos de declaragdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020,
DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, a parte recorrente ndo logrou comprovar que 0O
acordao recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da
tese juridica ora trazida a esta Corte, de modo que "Ausente o
prequestionamento, até mesmo de modo implicito, de dispositivos
apontados como violados no recurso especial, incide o disposto na
Sumula n° 282/STF. " (Agint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
6/12/2021, DJe de 13/12/2021.)

Em relagdo a matéria remanescente (suposta violagdo ao artigo 506 do
CPC), unica impugnavel, em tese, pelo recurso especial (pois
fundamento exclusivo do Acdérdao recorrido), incide o ébice da Sumula
7/STJ.

E que, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado pela
Sumula n° 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A
pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial.”

De fato, presente a fung¢ao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatoério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, ¢é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"0 reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n°® 7 do STJ."(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
RESTITUICAO DE VALORES E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. RESTITUICAO DE
QUANTIA PAGA. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO
DE CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.
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1. Acdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de
valores e indenizacdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as
teses atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes
no tocante a relagcdo juridica havida entre as partes e a
delimitagdo de suposta responsabilidade, envolve o reexame de
fatos e provas, o que é vedado em recurso especial pela Sumula
7/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA
DE PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA
SUMULA N.° 283 DO STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO
DE DEFESA. NAO CONFIGURACAO. REFORMA DO
JULGADO. ANALISE DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.
TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
APLICACAO DA  SUMULA N° 282 DO STF
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacao a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia,
ao recurso especial.

2. A alteragdo das conclusées do acérddo recorrido exige
reapreciacdo do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz
incidir o 6bice da Sumula n.° 7 do STJ.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Néo se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloracdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acérddo impugnado afasta a aplicagao
da Sumula n® 7 do STJ na espécie."” (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de énus imputado a parte recorrente, que ndo pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a analise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
“No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acdrddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatério ou da andlise das clausulas contratuais.”
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)
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No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
INDENIZACAO. DANOS  MATERIAIS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC
(ART. 544, § 4° I, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ
na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées publicadas a
partir de 18 de margo de 2016)

serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo
art. 932, lll, do NCPC (544, § 4° 1, do CPC/73), hdo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das
Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e 284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas
ou reproducgédo de dispositivos legais violados. Necessario, além
das indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal
como analisados pelo acoérdéo ou decisdo para entdo, mediante
enfrenfamento  dialético desse conjunto de permissivos
constitucionais em face do exame soberano do material de
cognicdo pela Corte estadual, se chegar ao almejado
entendimento de que a classificagdo juridica concluida néo
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal quanto a inocorréncia
de coisa julgada demandaria inevitavel revisdo do quadro fatico-
probatoério estabelecido na instancia de origem, providéncia que, como
visto, é inviavel nesta sede.

Isso, porque o Acordao recorrido afirmou peremptoriamente, na mesma
linha da Sentenga de 1° Grau, que o reconhecimento da fraude a
execugdo da transmisséo patrimonial, em dissolugéo de uniéo estavel,
que beneficiou a embargante-recorrente, esgotou, em cogni¢cao
exauriente, a analise das matérias debatidas nos embargos de terceiro.

Logo, infirmar as conclusées da Corte de origem exigiria o reexame de
todo o processado desde a postulagdo do reconhecimento da fraude a
execucgao, providéncia que, nos moldes expostos, ndo é permitida em
recurso especial.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
insténcias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
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art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessédo da gratuidade da justica.

Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema" (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016).

Quanto ao ébice da Sumula n. 7/STJ, nenhuma das premissas faticas
indicadas pela parte agravada se verificam na moldura fatica do acérdéo recorrido, o
qual se resumiu ao reconhecimento de fraude a execugdo em transmissao
patrimonial, formalizada em processo de dissolugcdo de sociedade de fato com o
executado. E o que se extrai do inteiro teor do acérdao recorrido (fl. 1718):

FUNDAMENTACAO

A abordagem da autora, ora apelante, esbarra na coisa julgada,
aperfeicoada no processo n° 0003305-14.2012.8.26.0279 (fis.
773/775), ali com reconhecimento de fraude de execugdo em
transmissdo patrimonial, que a beneficiou (imével, que fora dado
em caugdo em negocio de locagdo predial), formalizada em
processo de dissolug¢do de sociedade de fato com o executado,
néo lhe cabendo presumir boa-fé, ja convivendo com o executado ao
tempo da contratagcéo, de que originada a divida exequenda, ademais
tratando-se de imdvel para exploragdo comercial, com automatico
aproveitamento econbmico, também a beneficio da autora, aqui
embargante, companheira do executado, a época qualificando-se como
empresaria.

Tais os contornos, melhor direito ndo ampara a pretensao da autora,
apelante.

DISPOSITIVO
Do exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso.

[Grifos acrescidos]

Ja em relagdo a arguicdo de prequestionamento aduzida pela parte
agravante com fundamento na oposigao de embargos de declaragdo na origem, esta
Corte consolidou o entendimento de que o prequestionamento ficto previsto no
artigo 1.025 do CPC exige a oposigdo de embargos de declaragdo na origem e a
indicacao do artigo 1.022 do CPC como violado, para que entdo se possibilite a esta
Corte verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérddo, o qual, uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de
lei — pressupostos que nao se verificam no presente caso.
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Nesse sentido:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO. -
LIQUIDAGCAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. PARTICIPACAO
NOS LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS -
HERDEIROS SOCIOS EM CONDOMINIO - CABIMENTO -
PRESCRICAO DO DIREITO - NAO OCORRENCIA.

01. Inviavel o recurso especial na parte em que a insurgéncia recursal
néo estiver calcada em violagdo a dispositivo de lei, ou em dissidio
jurisprudencial..

02. Avaliar o alcance da quitacao dada pelos recorridos e o que se
apurou a titulo de patriménio liquido da empresa, s&o matérias
insuscetiveis de apreciacdo na via estreita do recurso especial, ante o
Obice da Sumula 7/STJ.

03. Inviavel a analise de violagdo de dispositivos de lei ndo
prequestionados na origem, apesar da interposicdo de embargos de
declaracéo.

04. A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15),
em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada
violagado ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgao
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que
uma vez constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau
facultada pelo dispositivo de lei.

05. O pedido de abertura de inventario interrompe o curso do prazo
prescricional para todas as pendengas entre meeiro, herdeiros e/ou
legatérios que exijam a definicdo de titularidade sobre parte do
patriménio inventariado.

06. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.639.314/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 4/4/2017, DJe de 10/4/2017.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REIVINDICATORIA. PREQUESTIONAMENTO. EXIGENCIA
CONSTITUCIONAL. ART. 1.025 DO CPC/15. NATUREZA FICTA.
POSSIBILIDADE. REQUISITOS NAO CUMPRIDOS. SUMULA N°
282/STF. USUCAPIAO. REEXAME DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO. SUMULA. N° 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O prequestionamento é exigéncia constitucional, devendo ser
observado quando da interposi¢cdo de recurso especial.

2. O prequestionamento ficto previsto no art. 1025 do CPC/15
exige a oposicao de embargos de declaragcdo na origem e a
indicagdo do art. 1022 do CPC/15 como violado. Precedentes.

3. Verificar se caracterizado ou ndo o usucapiao somente se processa
mediante reexame do acervo fatico-probatério, o que é vedado em
sede de recurso especial, diante do ébice da Sumula n° 7/STJ.

4. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 1.187.992/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Quarta Turma, julgado em 19/4/2018, DJe de 2/5/2018.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
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Mantenho a decisdo agravada quanto aos honorarios.

z

E o voto.
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AGRAVADO : INES CONCEICAO DA SILVAALVAREZ
AGRAVADO : MARIA DE DEUS RODRIGUES DA SILVA
AGRAVADO : SILVANA RODRIGUES DA SILVA
ADVOGADOS : GUSTAVO MARTINI MULLER - SP087017
VICENTE PINHEIRO NETO - SP361948

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbéas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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