SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3023716 - MT
(2025/0312004-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS :  MARIA LUCILIA GOMES - SP084206
AMANDIO FERREIRA TERESO JUNIOR - SE000723A
AGRAVADO : RUI BARBOSA FREITAS
ADVOGADOS : SIRLEIA STROBEL - MT0052560

LETICIA BATISTA DE SOUZA - MT0141020

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ASTREINTES.
PRECLUSAO CONSUMATIVA DO MONTANTE JA REVISADO. JUSTA
CAUSA. SUMULA 7/STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexisténcia de negativa de prestagdo jurisdicional: o Tribunal de origem
enfrentou, de modo claro e fundamentado, a impossibilidade alegada e a tese
de justa causa, bem como reconheceu a preclusdo consumativa quanto a
exigibilidade e ao valor das astreintes, ndo havendo violagao aos arts. 489 e
1.022 do CPC.

2. Preclusdao consumativa do montante vencido: embora a decisdao que comina
astreintes seja, em tese, revisivel (Tema 706/STJ), a Corte Especial distinguiu
a revisibilidade da cominagdo da impossibilidade de sucessivas alteracdes do
montante acumulado j& modificado, incidindo preclusdo consumativa apos a
revisao anterior do valor vencido (EAREsp 1.766.665/RS).

3. Incidéncia da Simula 7/STJ: o reconhecimento de justa causa (art. 537, § 1°,
II, do CPC) demandaria a alteracdo das premissas faticas firmadas pela
instdncia ordindria, que atribuiu ao devedor a criagdo da impossibilidade
posterior por alienacdo voluntaria dos bens, e a revisdo da proporcionalidade
do valor também exigiria reexame do contexto probatorio.

4. Auséncia de enriquecimento sem causa: mantidas as premissas de que o
descumprimento foi imputavel ao executado e que a multa ja foi reduzida,
excluidos juros moratorios sobre astreintes e afastada sua inclusdo na base de
honorarios, subsiste a causa juridica da multa cominatoria, ndo se
configurando enriquecimento sem causa (art. 884 do CC).
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5. Inaplicabilidade da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC: inexisténcia de
recurso manifestamente inadmissivel ou infundado, dada a controvérsia
relevante sobre a compatibilizagdo do Tema 706/STJ com a orientacao da
Corte Especial e sobre os limites de revisdo do montante vencido.

6. Nao cabimento de majoragdo de honorarios: origem em agravo de
instrumento, sem prévia fixacdo de honorarios recursais passivel de elevagdo
nesta instancia.

7. Agravo interno conhecido e desprovido, sem aplicacio da multa do
art. 1.021, § 4°, do CPC e sem majoracao dos honorarios advocaticios.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ASTREINTES.
PRECLUSAO CONSUMATIVA DO MONTANTE JA REVISADO. JUSTA
CAUSA. SUMULA 7/STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexisténcia de negativa de prestagdo jurisdicional: o Tribunal de origem
enfrentou, de modo claro e fundamentado, a impossibilidade alegada e a tese
de justa causa, bem como reconheceu a preclusdo consumativa quanto a
exigibilidade e ao valor das astreintes, ndo havendo violagao aos arts. 489 e
1.022 do CPC.

2. Preclusdao consumativa do montante vencido: embora a decisdao que comina
astreintes seja, em tese, revisivel (Tema 706/STJ), a Corte Especial distinguiu
a revisibilidade da cominagdo da impossibilidade de sucessivas alteracdes do
montante acumulado j& modificado, incidindo preclusdo consumativa apos a
revisao anterior do valor vencido (EAREsp 1.766.665/RS).

3. Incidéncia da Simula 7/STJ: o reconhecimento de justa causa (art. 537, § 1°,
II, do CPC) demandaria a alteracdo das premissas faticas firmadas pela
instdncia ordindria, que atribuiu ao devedor a criagdo da impossibilidade
posterior por alienacdo voluntaria dos bens, e a revisdo da proporcionalidade
do valor também exigiria reexame do contexto probatorio.

4. Auséncia de enriquecimento sem causa: mantidas as premissas de que o
descumprimento foi imputavel ao executado e que a multa ja foi reduzida,
excluidos juros moratorios sobre astreintes e afastada sua inclusdo na base de
honorarios, subsiste a causa juridica da multa cominatoria, ndo se
configurando enriquecimento sem causa (art. 884 do CC).
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5. Inaplicabilidade da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC: inexisténcia de
recurso manifestamente inadmissivel ou infundado, dada a controvérsia
relevante sobre a compatibilizagdo do Tema 706/STJ com a orientacao da
Corte Especial e sobre os limites de revisdo do montante vencido.

6. Nao cabimento de majoragdo de honorarios: origem em agravo de
instrumento, sem prévia fixacdo de honorarios recursais passivel de elevagdo
nesta instancia.

7. Agravo interno conhecido e desprovido, sem aplicacio da multa do
art. 1.021, § 4°, do CPC e sem majoracao dos honorarios advocaticios.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por BANCO BRADESCO S.A. contra decisao
que conheceu de seu agravo para nao conhecer do recurso especial manejado contra acordao do
Tribunal de Justi¢a do Estado de Mato Grosso.

No presente agravo interno, o Banco Bradesco afirma que o Tribunal estadual deixou
de apreciar questao essencial, consistente na justa causa para o descumprimento da obrigacao,
pois a alienagdo dos acessorios teria tornado impossivel sua restituigao.

Alega que o Agravo de Instrumento n. 1011277-86.2018.8.11.0000 reconheceu a
tempestividade da impugnacao e determinou o retorno dos autos ao primeiro grau para exame das
matérias nela deduzidas, entre as quais se encontrava a impossibilidade material de cumprimento.

Argumenta que o Agravo de Instrumento n. 1008781-84.2018.8.11.0000, invocado
pela Corte local para reconhecer a preclusado, tratou apenas da redugdo das astreintes, tendo sido
interposto pelo exequente, sem examinar a justa causa alegada pelo banco.

Sustenta, por isso, que o acérdao recorrido incorreu em contradi¢do e negativa de
prestagao jurisdicional ao afirmar que a matéria teria sido decidida implicitamente no recurso
anterior.

Defende a inaplicabilidade da Sumula 7 do STJ, sob o fundamento de que os fatos
relevantes ja estariam delimitados no acérdao recorrido, sendo necessaria apenas a qualificacao
juridica da impossibilidade de restitui¢ao dos bens.

Afirma que as astreintes possuem natureza exclusivamente coercitiva € que sua
exigéncia nao pode subsistir quando a prestacao se tornou materialmente impossivel.

Invoca o art. 537, § 1°, II, do CPC e precedentes desta Corte segundo os quais a multa
cominatdria pode ser revista ou excluida a qualquer tempo, sem incidéncia de preclusdo ou coisa
julgada, inclusive quando houver justa causa para o descumprimento.

Aduz que a manutencdo da multa resultaria em enriquecimento sem causa do
exequente, vedado pelo art. 884 do Cddigo Civil.

Requer o provimento do agravo interno para que seja reconhecida a violagao dos arts.

489 e 1.022 do CPC, com a anulagao do acérdao estadual e o retorno dos autos a origem para
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novo julgamento. Subsidiariamente, pede o reconhecimento da inexigibilidade das astreintes,
diante da alegada impossibilidade material de cumprimento da obrigagao.

Em contrarrazdes, RUI BARBOSA FREITAS sustenta que a validade e o valor da
multa j4 foram objeto de recursos anteriores, estando a controvérsia atingida pela preclusdao
consumativa.

Afirma que o banco tinha ciéncia de que os acessorios ndo integravam o contrato de
financiamento e, mesmo assim, promoveu sua alienacdo juntamente com o veiculo, de modo que
a impossibilidade de restituicdo decorreu de conduta voluntéria do proprio devedor.

Defende que a revisdo dessa conclusdo exigiria o reexame do conjunto fatico-
probatorio, incidindo a Sumula 7 do STJ, e que o acérddo recorrido se encontra em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte.

Requer o desprovimento do agravo interno, a condena¢do do agravante por litigdncia
de ma-fé e a majoracdo dos honorarios advocaticios.

E o relatério.
VOTO

O agravo interno ndo comporta provimento.

Presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso, dele conheco.

A controvérsia recursal compreende quatro questdes: a alegada negativa de prestacao
jurisdicional quanto a justa causa para o descumprimento da obrigagdo; a possibilidade de nova
discussdo sobre a exigibilidade das astreintes, cujo montante acumulado ja fora reduzido para R$
50.000,00; a incidéncia da Simula 7 do STJ; e a alegag¢do de enriquecimento sem causa.

Nenhuma delas conduz a reforma da decisdao agravada.

Inicialmente, ndo se verifica violagdao aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II ¢ III, do
Codigo de Processo Civil.

O Tribunal de origem examinou a alegacdo de impossibilidade material de restitui¢do
dos acessorios e a tese de justa causa para o descumprimento. Ao julgar o agravo de instrumento,
entendeu que a exigibilidade e o valor das astreintes ja haviam sido submetidos a apreciacdo
judicial na cadeia recursal antecedente, motivo pelo qual reconheceu a preclusao consumativa.

No julgamento dos embargos de declaracdo, a Corte estadual esclareceu que a
manuten¢do da multa no recurso anterior, embora reduzida para R$ 50.000,00, pressupunha a
subsisténcia e a exigibilidade da obrigacdo que lhe dera origem. Acrescentou que a obrigacdo de
entrega do bau frigorifico era plenamente exequivel e que a impossibilidade posterior resultara da
conduta do proprio devedor, que alienara o caminhao juntamente com os acessorios, apesar de
saber que estes ndo integravam a garantia contratual.

Houve, portanto, pronunciamento expresso tanto sob a perspectiva processual quanto
em relagdo as circunstancias materiais invocadas pelo banco.

O Agravo de Instrumento n. 1011277-86.2018.8.11.0000, mencionado pelo agravante,
ndo conduz a conclusdo diversa. Naquele julgamento, reconheceu-se a tempestividade da

impugnacao e determinou-se o retorno dos autos para analise das matérias nela deduzidas.
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Essa determinagdo foi observada. O Juizo de primeiro grau examinou a alegagao de
impossibilidade e rejeitou-a, sob o fundamento de que a obrigacdo era originariamente exequivel
e de que o proprio executado inviabilizara a restituicdo ao alienar voluntariamente os bens. O
posterior acorddo também se pronunciou sobre a questdo, ainda que tenha agregado o fundamento
da preclusdo consumativa.

Nao se identifica, assim, ponto relevante que tenha permanecido sem resposta. A
insurgéncia dirige-se contra o conteiido e o alcance da fundamentag¢do adotada, e ndo contra a
auséncia de prestacao jurisdicional.

A Quarta Turma possui orientagdo de que ndo ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC
quando o Tribunal de origem decide, de modo claro e fundamentado, as questdes essenciais a
solugdo da controvérsia, ainda que ndo acolha a interpretacao defendida pela parte.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
QUESTOES ESSENCIAIS EXAMINADAS. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. AUSENCIA DE VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC.
Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o Tribunal de origem
examina, de maneira clara, objetiva e fundamentada, as questoes essenciais
ao julgamento, embora decida em sentido contrario a pretensdo do recorrente.
(Agint no REsp n. 2.038.626/PR, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 12/2/2025, DJEN de 17/2/2025.)

No mesmo sentido: AgInt no AREsp 2.508.561/SP, Relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de 4/4/2025.

Também ndo procede a alegagdo de que a exigibilidade da multa poderia ser
novamente examinada sem nenhuma limitacao decorrente da preclusao.

E certo que o Tema 706, firmado no julgamento do REsp 1.333.988/SP, estabeleceu
que a decisdo que comina astreintes ndo preclui nem faz coisa julgada. Essa orientagdo permite a
adequagdo da medida coercitiva quando ela se revela insuficiente, excessiva ou desnecessaria
diante das circunstancias supervenientes.

A hipoétese destes autos, contudo, ndo se restringe a revisdo inicial da decisdo que
instituiu a multa.

O montante acumulado ja foi objeto de efetiva revisdo judicial. O valor que, segundo
as pegas processuais, superava um milhao de reais foi reduzido para R$ 50.000,00, e essa reducao
foi mantida no julgamento de recurso especificamente interposto contra tal capitulo.

O agravante pretende agora nova modificagdo do mesmo montante vencido e
anteriormente revisto, desta vez para exclui-lo integralmente.

A Corte Especial, ao examinar essa situagdo especifica, distinguiu a revisibilidade da
decisdo que comina as astreintes da possibilidade de sucessivas alteracdes do valor acumulado.
Concluiu que incide a preclusdo consumativa quando o montante ja foi modificado, ndo sendo
admissivel a renovacao indefinida do exame da mesma verba vencida.

A orientacao foi assim sintetizada:
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PROCESSUAL  CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA
COMINATORIA. MONTANTE ACUMULADO. REVISAO ANTERIOR. NOVA
MODIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
Incide a preclusdo consumativa sobre o montante acumulado das astreintes
quando ja temha havido sua modifica¢do, preservando-se as situagoes
consolidadas.

(EAREsp n. 1.766.665/RS, Relator Ministro Francisco Falcdo, Relator para

acorddo Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Corte Especial, julgado em
3/4/2024.)

Esse entendimento nao eclimina a funcao coercitiva das astreintes nem afasta a
possibilidade de adequag¢do da multa vincenda. Apenas impede que o montante vencido, de
natureza patrimonial e ja objeto de pronunciamento modificativo, seja submetido a sucessivas
revisoes.

A situagdo dos autos corresponde a essa hipotese. O valor acumulado foi reduzido e
estabilizado em R$ 50.000,00. A pretensao de exclui-lo integralmente representa nova revisao do
mesmo montante, ndo a primeira analise de sua proporcionalidade ou exigibilidade.

Ainda que superado o fundamento da preclusdo, o reconhecimento da justa causa
pretendida pelo agravante exigiria a alteracdo das premissas faticas estabelecidas pelas instancias
ordinarias.

O Tribunal estadual assentou que a obrigacdo era exequivel quando imposta, que o
banco tinha ciéncia de que os acessorios ndo integravam a garantia do financiamento e que,
apesar disso, os alienou juntamente com o caminhao.

A impossibilidade fisica posterior de restituicdo, nessas condi¢cdes, ndo foi
considerada fato inevitavel ou estranho a atua¢ao do devedor. Foi atribuida a conduta voluntaria
da propria instituicao financeira.

Para reconhecer a justa causa prevista no art. 537, § 1°, II, do CPC, seria necessario
concluir que a alienagdo nao era imputavel ao banco, que ele ndo conhecia o dever de preservar
0s acessOrios ou que a obrigacdo ja era inexequivel antes da conduta que inviabilizou seu
cumprimento.

Essas conclusdes exigiriam nova apreciacdo do momento e das circunstancias da
venda, do grau de ciéncia do devedor e da possibilidade de restitui¢do existente a época. Nao se
trata de simples atribuicdo de consequéncia juridica a fatos incontroversos, mas da substitui¢ao
das premissas estabelecidas na origem.

Incide, portanto, a Simula 7 do STJ.

A jurisprudéncia indicada na decisdo agravada ¢ diretamente aplicavel. No
REsp 2.077.540/SP, a Terceira Turma assentou que as alegacdes de inexisténcia de
descumprimento e de justa causa para a inobservancia da obrigacdo ndo podem ser examinadas
em recurso especial quando dependem do revolvimento do conjunto fatico-probatorio.

Do mesmo modo, no REsp 1.722.666/RJ, concluiu-se pela impossibilidade de
apreciacdo, na instadncia especial, de justificativas apresentadas como justa causa para o
descumprimento de obrigac¢do de fazer quando sua andlise exige reexame do contexto probatorio.

Confiram-se:
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PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. OBRIGACAO DE
FAZER.  ASTREINTES. @ ALEGACAO  DE  INEXISTENCIA  DE
DESCUMPRIMENTO E DE JUSTA CAUSA. NECESSIDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ.

As teses de inexisténcia de descumprimento e de justa causa ndo podem ser
acolhidas em recurso especial quando sua solu¢do demanda o reexame das
circunstancias faticas estabelecidas pelas instancias ordinarias.

(REsp n. 2.077.540/SP, Relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
Jjulgado em 9/12/2025, DJEN de 12/12/2025.)

RECURSO ESPECIAL. OBRIGACAO DE FAZER. ASTREINTES. JUSTA
CAUSA PARA O DESCUMPRIMENTO. EXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7 DO STJ.

E invidavel examinar, em recurso especial, alegagoes apresentadas como justa
causa para o descumprimento da obrigag¢do quando a conclusdo depende da
reapreciagdo do contexto fatico-probatorio.

(REsp n. 1.722.666/RJ, Relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 24/4/2018, DJe de 8/6/2018.)

O fato de os acessorios terem sido alienados nido conduz, isoladamente, ao
reconhecimento da justa causa. A questdo relevante consiste em saber como e por que a
impossibilidade foi criada e se ela era imputavel ao obrigado. A Corte local respondeu a essas
indagacdes em sentido desfavoravel ao banco.

Também ndo estd demonstrada violagao ao art. 884 do Codigo Civil.

A alegagdo de enriquecimento sem causa depende da mesma premissa afastada pelo
acorddo recorrido, qual seja a existéncia de impossibilidade ndo imputiavel ao devedor que
retiraria a causa juridica das astreintes.

Enquanto preservada a conclusdo de que a institui¢do financeira inviabilizou
voluntariamente o cumprimento de obrigacdo até entdo exequivel, a multa conserva sua causa
juridica no descumprimento do comando judicial.

Além disso, o valor originalmente acumulado ja foi reduzido para R$ 50.000,00. O
Tribunal estadual afastou os juros moratorios sobre as astreintes, por entender que sua incidéncia
configuraria duplicidade, e excluiu a multa cominatéria da base de cdlculo dos honorarios
advocaticios.

A solucdo adotada preservou a multa no patamar anteriormente revisto, mas eliminou
0s acréscimos incompativeis com sua natureza coercitiva.

Nao se evidencia, na moldura reconhecida pelo Tribunal estadual, desproporcao
manifesta que autorize nova intervencao nesta instancia. A conclusdo contraria exigiria reavaliar a
gravidade e a duragdo do descumprimento, a conduta do devedor, o valor dos bens ndo restituidos
e o historico da execucao.

Também nesse ponto incide a Simula 7 do ST1J.

Na jurisprudéncia indicada na decisdo agravada, esta Quarta Turma reconheceu que a
revisdio do montante das astreintes em recurso especial ¢ reservada as situacdes em que a
despropor¢do se mostra evidente a partir das proprias premissas do acérddo, ndo sendo admitida

quando depende de reexame dos fatos.
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No AREsp 2.926.741/SP, manteve-se a multa porque o valor fixado ndo ultrapassava
a obrigacdo principal e o Tribunal de origem registrara a recalcitrancia do devedor, reconhecendo-
se a incidéncia das Stimulas 7 e 83 do STJ.

No AREsp 2.221.138/RJ, igualmente se assentou que a redu¢do fundamentada das
astreintes, com base nos critérios de proporcionalidade e razoabilidade, ndo pode ser revista na
instancia especial quando a alteracdo pressupde novo exame do conjunto probatorio.

Portanto, a invocagao do art. 884 do Cddigo Civil ndo permite desconstituir o juizo de
proporcionalidade ja realizado nem afastar a multa fundada no descumprimento imputével ao
proprio executado.

Por fim, ndo se mostra cabivel a aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC.

A san¢do ndo decorre do simples desprovimento do agravo interno, ainda que por
decisdo unanime. No caso, o recurso apresenta controvérsia juridica relevante acerca do alcance
do art. 537, § 1°, do CPC, da compatibilizacdo do Tema 706 com a posterior orientacdo da Corte
Especial e da distincdo entre a primeira revisdo das astreintes e a tentativa de sucessivas
alteracdes do montante acumulado.

Nao se caracteriza, assim, recurso manifestamente inadmissivel ou infundado.

Também ndo h4 majoracdo dos honorarios advocaticios, pois o recurso especial teve
origem em agravo de instrumento, sem prévia fixacdo de honorarios recursais suscetivel de
elevagao nesta instancia.

Ante o exposto, conhe¢o do agravo interno e nego-lhe provimento, sem aplicagdao da
multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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