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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3028386 - RJ (2025/0310786-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE - MFAJ
ADVOGADOS : NEIDE EULALIA OLIVEIRA CRUZ - RJ105878

MARCELO FERREIRAALVES JUNIOR - RJ079442
AGRAVADO . YFDEVFA
ADVOGADA . LEILANE PIAES CUNHA RODRIGUES - RJ183044
INTERES. : GFDEV

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. IMPUGNACAO.
AUSENCIA. SUMULA N. 182/STJ. DECISAO MANTIDA.

I. Razoes de decidir

1. A auséncia de impugnacgao especifica dos fundamentos da decisao
monocratica atrai a Sumula n. 182/STJ.

Il. Dispositivo

2. Agravo interno ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do

TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3028386 - RJ(2025/0310786-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE - MFAJ
ADVOGADOS : NEIDE EULALIA OLIVEIRA CRUZ - RJ105878

MARCELO FERREIRA ALVES JUNIOR - RJ079442
AGRAVADO : YFDEVFA
ADVOGADA : LEILANE PIAES CUNHA RODRIGUES - RJ183044
INTERES. : GFDEYV

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. IMPUGNACAO.
AUSENCIA. SUMULA N. 182/STJ. DECISAO MANTIDA.

l. Razoes de decidir

1. A auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da deciséo
monocratica atrai a Sumula n. 182/STJ.

Il. Dispositivo

2. Agravo interno nao conhecido.

RELATORIO
Trata-se de agravo interno (fls. 485-529) interposto contra decisdo que
negou provimento ao agravo nos proprios autos (fls. 477-481).

Em suas razdes, a parte agravante reitera as teses expostas no recurso
especial.

Ao final, pede a reconsideracido da decisdao monocratica ou a apreciacdao do
agravo pelo Colegiado.

A parte agravada n&o apresentou impugnacéo (fl. 533).

E o relatério.

VOTO

A insurgéncia nao merece acolhida.
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A parte agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os
termos da decisao agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios
fundamentos (fls. 477-481):

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto contra decisdao que
inadmitiu o recurso especial em razdo da Sumula n. 284 do STF (fls. 377-
380).

O acordéo recorrido encontra-se assim ementado (fl. 142):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.

Decisum que, em agdo de oferecimento de alimentos, em fase de
cumprimento de sentenca, acolheu, em parte, a manifestacdo do
executado, tdo-somente para reconhecer que a quantia levantada pelo
credor, relativamente ao FGTS do alimentante, devera ser abatida do
valor cobrado, tendo rejeitado as demais alegacdes aduzidas pelo
executado. Prejudicial de prescricdo corretamente rejeitada pelo Juizo
a quo. Consoante o disposto no art. 197, Il do CC, nao corre a
prescricdo “entre ascendentes e descendentes, durante o poder
familiar”, sendo que extinto o poder familiar pela maioridade (art. 1635,
Il do CC), a pretensdao de cobranca dos débitos alimentares
inadimplidos prescreve em 02 anos, conforme art. 206, § 2° do CC. Na
espécie, o alimentando alcangou a maioridade civil no curso da
demanda, em 21/12/2018, razao pela qual nao se iniciou o cdmputo do
prazo prescricional até essa data, por forca do paragrafo unico do
art. 202 do CC c/c o art. 921, § 4°-A do CPC. Auséncia de prescrigao.
Precedentes desta E. Corte. Alegacdo de excesso de execugio.
Irresignacdo que nao merece acolhida. Matéria n&do impugnada
oportunamente. Preclusdo. Decisdao mantida. Recurso desprovido,
restando prejudicado o agravo interno.

Os embargos de declaracao foram rejeitados (fls. 179-182).

Nas razdes do recurso especial (fls. 193-222), interposto com fundamento no
art. 105, Ill, "a", da CF, a parte recorrente alegou violagao dos seguintes
dispositivos legais:

(i) arts. 189, I, 371 e 373, | e Il, do CPC e 206, § 2° do CC, sob o
argumento de que: (a) "a decisdo entendeu [por] determinar a intimagao de
inumeros processos, utilizando relagbes de processos indicados
indistintamente pelo Recorrido, [...] dando conta a multiddes da sua situacao
devedor [...] desconsiderando assim toda a legislacdo sobre cobranca de
dividas, sobre a dignidade até do devedor e sobre o segredo de justica que
ha nos processos de vara de familia" (fl. 204); (b) "para impedir a incidéncia
da prescricdo das parcelas vencidas, o credor dos alimentos deve ingressar
com o pedido de execugdo das parcelas antes do prazo de dois anos", bem
como que "a ressalva que deve ser 'durante o poder familiar' e que "devem
ser consideradas prescritas as parcelas cobradas, vencidas antes de
3.4.2017" (fls. 206-208); e (c) "ndo cabe ao magistrado decidir como o fez o
aresto vergastado, por intuigdo totalmente dissociada das provas produzidas
nos autos, para nao acolher a Excecédo de Pré Executividade com os
pagamentos ja feitos e a prescrigao” (fl. 221);

(ii) art. 197, Il, do CC, defendendo que "[n]ao sendo exercido pelo genitor o
poder familiar cabivel a prescricdo. Afirmou "a inexisténcia do exercicio do
poder familiar, [...] e sobre esta inexisténcia nao se manifestou o acordao,
mesmo quando proposto Embargos de declaragao” (fl. 198). Sustentou ainda
que "a Excecdo da Pré-Executividade, proposta pelo Embargante em sede
de primeira instancia, prevé a possibilidade de comprovagédo de pagamento
e verificacdo de Prescricdo, em qualquer fase do processo, antes ou mesmo
apos a interposigao dos Embargos a Execugao” (fls. 196-197).

Nestes termos, requereu "a gratuidade da justica", "a retirada da cobranca
de valores de honorarios advocaticios, visto a gratuidade deferida em
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sentenca parcial", "a reducdo da divida dos valores comprovadamente
pagos por comprovantes juntados a exceg¢do de pré executividade e no
curso da agao, através de mandados de pagamentos, redugcao também dos
honorarios de sucumbéncia dos calculos [...], assim como aplicar a
prescricdo, visto a inexisténcia do poder familiar entre as partes" e que
"sejam paralisadas as expedi¢des de oficios dando publicidade a divida
alimentar, e determinado que sejam recolhidos os ja expedidos, na forma da
fundamentagao" (fls. 221-222).

No agravo (fls. 382-411), afirma a presenga dos requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta nao apresentada (fl. 452).
E o relatério.
Decido.

Constata-se que, apesar de opostos embargos de declaragdo, as teses
referentes a alegada violagdo dos arts. 371 e 373, | e Il, do CPC néo foram
expressamente indicadas nas razdes do recurso e nem enfrentadas pelo
Tribunal a quo.

Assim, o Tribunal de origem nao foi instado, no momento oportuno, a se
manifestar acerca do tema. Portanto, & inafastavel a incidéncia da
Sumula n. 211/STJ .

Ademais, a parte alega genericamente violagdo dos arts. 371 e 373, | e ll, do
CPC, nao havendo, portanto, demonstracio clara e inequivoca da infracao,
0 que caracteriza fragilidade na fundamentagao recursal, a teor da Sumula n.
284 do Supremo Tribunal Federal.

Mesmo se fossem superados os referidos obices, a Corte a quo concluiu que
"[a] decisdo agravada acolheu, em parte, manifestagdo do executado tao-
somente para reconhecer que a quantia levantada pelo credor, relativamente
ao FGTS do alimentante, devera ser abatida do valor cobrado, tendo
rejeitado as demais alegacdes aduzidas pelo executado, ressaltando que o
mesmo hdo comprovou o pagamento do valor que entende devido" (fl.
146, grifei).

Assim, para modificar esse entendimento do acorddo impugnado, seria
necessario o reexame do acervo fatico-probatdério dos autos, o que é vedado
pela Sumula n. 7 do STJ.

Quanto a alegada ofensa ao art. 189, Il, do CPC, o Tribunal de origem
decidiu com base nos seguintes fundamentos (fls. 148-149):

[...] no procedimento de cumprimento de sentenga, € cabivel a
realizacdo de atos expropriatérios como a penhora on line e,
especificamente, in casu, a expedicdo de oficio aos Juizos
Trabalhistas para a realizacdo de bloqueio de eventuais quantias, a
serem recebidas a titulo de honorarios advocaticios pelo executado,
nos autos de processos em que atuou como advogado (fls. 2019),
visando a satisfagcdo da execucdo, ndo havendo se falar
em constrangimento diante da auséncia do pagamento voluntario da
divida alimentar.

Portanto, referido dispositivo ndo possui o alcance normativo pretendido,
pois nada dispde a respeito dos poderes conferidos ao magistrado no
sentido de assegurar o cumprimento de suas decisdes, diante "da auséncia
do pagamento voluntario da divida alimentar”.

Dessa forma, a fundamentacdo recursal mostra-se deficiente e atrai,
por analogia, a Sumula n. 284/STF.

Nesse aspecto: Agint no REsp n. 1.505.441/SC, Relator Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2017, DJe 2/8/2017;
Agint no AREsp n. 2.124.956/SP, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
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Quarta Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de 22/9/2023; Agint no
AREsp n. 2.198.031/SC, Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 2/10/2023, DJe de 5/10/2023; e AREsp n. 2.962.527/SC, Relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de
16/10/2025.

No que se refere a suposta ofensa aos arts. 197, Il, e 206, § 2° do CC,
constam as seguintes conclusdes do Tribunal de origem (fls. 146-148, grifei):

No caso em tela, em que pese as alegagdes do agravante a prejudicial
de prescri¢ao foi corretamente rejeitada pelo Juizo a quo.

Consoante o disposto no art. 197, Il do CC, nao corre a prescricao
‘entre ascendentes e descendentes, durante o poder familiar’, sendo
que extinto o poder familiar pela maioridade (art. 1635, Ill do CC), a
pretensdo de cobranca dos débitos alimentares inadimplidos
prescreve em 02 anos, conforme art. 206, § 2° do CC.

[.]

Na espécie, o alimentando alcangou a maioridade civil no curso da
demanda, em 21/12/2018, razao pela qual ndo se iniciou o cOmputo do
prazo prescricional até essa data, por forca do paragrafo Unico do
art. 202 do CC c/c o art. 921, § 4°-A do CPC.

Por outro lado, observa-se que o alimentando ingressou nos autos,
em nome proprio, em 03/04/2019, quando ainda nao havia
decorrido o prazo prescricional de 02 anos do art. 206, § 2° do CC.

E, no acérdao que julgou os embargos de declaragao, assim se manifestou o
TJRJ (fl. 182, grifei):

Como consignado no decisum, o alimentando alcangou a maioridade
civil no curso da demanda, em 21/12/2018, razao pela qual ndo se
iniciou o computo do prazo prescricional até essa data, por forca
do paragrafo unico do art. 202 do CC c/c o art. 921, §4°-A do CPC.

Insta salientar ser desinfluente se o ora embargante jamais
exerceu a guarda do filho, pois mesmo apds a separacao/divorcio os
genitores prosseguem titulares do poder familiar, independentemente,
do exercicio da guarda judicial.

Nesse contexto, modificar as conclusdes do acordao impugnado, quanto a
constatacdo de que "o alimentando ingressou nos autos, em nome proprio,
em 03/04/2019, quando ainda ndo havia decorrido o prazo prescricional de
02 anos", demandaria reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia ndo admitida no &mbito desta Corte, a teor da Sumula n. 7/STJ.

Acrescenta-se que, a pretensdo de que sejam excluidos do valor devido os
aqueles atingidos pela alegada prescricao, esbarra também no referido dbice
sumular, diante da conclusdao da Corte a quo de que "o alimentando
ingressou nos autos, em nome proprio [...] quando ainda nao havia decorrido
0 prazo prescricional de 02 anos".

Além disso, no referente ao alegado excesso de execugdo, o TJRN
constatou que ocorreu a preclusao porque, no caso, “...] o devedor
manifestou-se, as fls. 1129/1139, alegando questbes que foram apreciadas
na deciséo proferida as fls. 1397/1398. Remetidos ao contador judicial, os
calculos constaram de fls. 1.634/1.639, ndo tendo o devedor apresentado
impugnacgao” (fls.1.659) (fl. 149).

Assim, rever esse entendimento também demandaria a incursdo no acervo
fatico-probatoério dos autos, providéncia ndo admitida na instancia especial,
ante o 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

Por fim, observa-se que, quanto aos pedidos de "retirada da cobranca de
valores de honorarios advocaticios, visto a gratuidade deferida em sentenca
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parcial" (fl. 221), a parte ndo apresentou tese recursal, o que também
caracteriza deficiéncia na fundamentacdo, a teor da Sumula n. 284 do
Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoro em 20% (vinte por cento) o
valor atualizado dos honorarios advocaticios arbitrados na origem em favor
da parte recorrida, observando-se os limites dos §§ 2° e 3° do referido
dispositivo.

Publique-se e intimem-se.

Em obediéncia ao principio da dialeticidade recursal e conforme previsto no
art. 1.021, § 1° do CPC, "na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da deciséo agravada".

No agravo interno (fls. 485-529), todavia, a parte agravante insurge-se
contra o resultado que Ihe foi adverso sem proceder a impugnacao dos fundamentos
da decisdo monocratica — Sumulas n. 7 e 211 do STJ e 284 do STF —, limitando-se a
sustentar as alegagdes ja aduzidas no recurso especial.

Deixando a parte recorrente de rebater especificamente os pontos da
decisdo ora agravada, incide a Sumula n. 182/STJ. Nesse sentido, confira-se o
seguinte precedente:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial fundamentado na auséncia de prequestionamento dos
dispositivos invocados (art. 3° da LC 108/2001), na incidéncia das Sumulas
282 e 356 do STF, na consonancia do acérdao recorrido com a
jurisprudéncia pacifica do STJ(Sumula 83/STJ), e no ébice da Sumula 7/STJ
quanto a necessidade de revolvimento do conjunto fatico-probatério.

[.]

3. O agravante ndo impugnou de forma especifica os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial, limitando-se a reiterar alegacdes
genéricas e nao demonstrando concretamente a inexisténcia de
necessidade de reexame do conjunto fatico-probatério.

[.]

5. A auséncia de impugnagéo especifica e fundamentada dos fundamentos
da decisdo agravada atrai a incidéncia da Sumula 182 do STJ, que
condiciona a analise do agravo a contestacao direta dos fundamentos que
levaram a rejeicao do recurso especial.

6. O principio da dialeticidade recursal exige que a impugnacido seja
realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, sendo insuficientes
alegacdes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia.

7. Agravo nao conhecido.

(AREsp n. 2.843.706/RS, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 3/11/2025, DJEN de 10/11/2025.)

Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo interno.
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E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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