SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2228946 - RJ (2025/0309854-5)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
RECORRENTE : BRENO DA SILVA DE SOUZA
ADVOGADO : LUIS FELIPE DE ARAUJO SOARES ANDRADA - RJ172839
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CORREU . LUCAS FELIPE SILVA CHAVES

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. PRONUNCIA.
HOMICIDIO QUALIFICADO. VIOLACAO DOS ARTS. 155 E 593, Ill, D, E §
3°, AMBOS DO CPP. MATERIALIDADE E INDICIOS DE AUTORIA.
ELEMENTOS INQUISITORIAIS CONFIRMADOS EM Juizo.
RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO. PROVAS INDEPENDENTES
PRODUZIDAS SOB CONTRADITORIO. IN DUBIO PRO SOCIETATE.
COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI. REVOLVIMENTO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A decisdo de pronuncia é juizo de admissibilidade que demanda prova da
materialidade e indicios suficientes de autoria, cabendo ao Tribunal do Juri a
apreciagcao exauriente do mérito, prevalecendo, nessa fase, a diretriz de que
a duvida nao obsta a submisséo ao conselho de sentenca.

2. Nao se admite decisdo lastreada exclusivamente em elementos
informativos colhidos na investigacdo, sendo possivel valorar dados
inquisitoriais quando confirmados por provas produzidas em juizo sob
contraditério e ampla defesa.

3. O reconhecimento fotografico realizado sem a estrita observancia das
formalidades nao acarreta nulidade quando a conclusao judicial se sustenta
em provas independentes e coerentes produzidas em juizo, conforme
entendimento consolidado no Tema 1.258/STJ.

4. O recurso especial ndo comporta o revolvimento do conjunto fatico-
probatério para reavaliar a suficiéncia dos indicios, a credibilidade de
testemunhos ou a for¢ca das provas técnicas reconhecidas pelas instancias
ordinarias.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extenséo, improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 17/09/2026 a 24/09/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do
recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Sebastidao Reis
Junior.
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Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de
Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 24 de setembro de 2026.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator

Documento eletronico VDA60319031 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SEBASTIAO REIS JUNIOR Assinado em: 24/09/2026 16:21:10
Publicagdo no DJEN/CNJ de 28/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 48f5985d-9016-466d-9a38-eef46e0c762f



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2228946 - RJ (2025/0309854-5)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
RECORRENTE : BRENO DA SILVA DE SOUZA
ADVOGADO : LUIS FELIPE DE ARAUJO SOARES ANDRADA - RJ172839
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CORREU . LUCAS FELIPE SILVA CHAVES

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. PRONUNCIA.
HOMICIDIO QUALIFICADO. VIOLACAO DOS ARTS. 155 E 593, Ill, D, E §
3°, AMBOS DO CPP. MATERIALIDADE E INDICIOS DE AUTORIA.
ELEMENTOS INQUISITORIAIS CONFIRMADOS EM Juizo.
RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO. PROVAS INDEPENDENTES
PRODUZIDAS SOB CONTRADITORIO. IN DUBIO PRO SOCIETATE.
COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI. REVOLVIMENTO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A decisdo de pronuncia é juizo de admissibilidade que demanda prova da
materialidade e indicios suficientes de autoria, cabendo ao Tribunal do Juri a
apreciagcao exauriente do mérito, prevalecendo, nessa fase, a diretriz de que
a duvida nao obsta a submisséo ao conselho de sentenca.

2. Nao se admite decisdo lastreada exclusivamente em elementos
informativos colhidos na investigacdo, sendo possivel valorar dados
inquisitoriais quando confirmados por provas produzidas em juizo sob
contraditério e ampla defesa.

3. O reconhecimento fotografico realizado sem a estrita observancia das
formalidades nao acarreta nulidade quando a conclusao judicial se sustenta
em provas independentes e coerentes produzidas em juizo, conforme
entendimento consolidado no Tema 1.258/STJ.

4. O recurso especial ndo comporta o revolvimento do conjunto fatico-
probatério para reavaliar a suficiéncia dos indicios, a credibilidade de
testemunhos ou a for¢ca das provas técnicas reconhecidas pelas instancias
ordinarias.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extenséo, improvido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por Breno da Silva de Souza, com
fundamento no art. 105, inciso lll, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, no qual se
insurge contra o acordao proferido no Recurso em Sentido Estrito n.
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0013280-17.2019.8.19.0083, do Tribunal de Justigca do Rio de Janeiro, assim ementado
(fls. 939/962):

EMENTA. DIREITO PENAL. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. ARTIGO
121, §2°, | E IV, DO CODIGO PENAL. PRONUNCIA.

|. Caso em exame

Sentenca que, pronunciou o ora Recorrente, por infragdo ao artigo 121, §2°, |
e IV, do Caédigo Penal.

[I. Questdo em discussao. RECURSO DEFENSIVO

Despronuncia. Auséncia de indicios minimos de autoria ou participacéo do
Réu na pratica do crime.

Ill. Razbes de decidir

Autos que apontam indicios suficientes da existéncia do crime e da autoria
atribuida ao ora Recorrente, além da descricdo dos fatos, com todas as suas
circunstancias e a necessaria justa causa, preenchidos, pois, os requisitos do artigo
41, do Cbdigo de Processo Penal. A Prondncia, como mero juizo de
admissibilidade, observa o Principio do in dubio pro societate, e constitui juizo
fundado de suspeita, e ndo de certeza, bastando a configuracdo da materialidade e
dos indicios de autoria do crime. Caso em que as provas técnicas e os
depoimentos ndo trouxeram certeza quanto a possibilidade de absolver
sumariamente o ora Recorrente, ou agora, despronuncia-lo, havendo, por outro
lado, indicios de seu envolvimento no crime, o que melhor devera ser analisado e
esclarecido em sede de Plenario do Juri, Orgao do qual ndo cabe subtrair o
julgamento e a decisdo da matéria, por forca de competéncia constitucional. Ao
introduzir, no artigo 155, do Codigo de Processo Penal, o advérbio
“exclusivamente”, o legislador permitiu a utilizacdo de provas realizadas na fase
inquisitorial, as quais sdo perfeitamente admissiveis em nosso sistema juridico
penal como meio de prova, a teor do artigo 239, do Cédigo de Processo Penal,
desde que confirmadas pelas produzidas, posteriormente, na fase judicial, sob as
garantias constitucionais do contraditério e da ampla defesa, como ocorreu na
hipétese. Aplicacdo da Sumula 70, desse Tribunal de Justica. Nao se desconhece
que, o Superior Tribunal de Justica vem entendendo que, o cumprimento das
formalidades previstas no artigo 226, do Cédigo de Processo Penal, constitui uma
garantia minima para quem se encontra na condi¢cdo de suspeito pela pratica de um
crime. No caso, entretanto, embora uma Testemunha tenha alterado o depoimento
prestado em sede policial, certo € que, nas duas oportunidades em que se o0 ouviu
perante a Autoridade Policial, esclareceu que, de onde estava, viu quando o carro
ocupado pelo ora Recorrente comegou a perseguicdo ao automdével ocupado pela
Vitima Yago, tendo escutado quando foram efetuados tiros de fuzil na direcado
deste, tendo, igualmente, ouvido o relato dos fatos, por um individuo de vulgo
“Chacota”, que também ocupava o caro da Vitima. Assim como o ora Recorrente e
o Corréu Lucas, a Testemunha Luiz Felipe afirmou fazer parte do trafico ilicito de
drogas e que, o motivo do crime teria sido a rivalidade entre as duas faccbes
criminosas que dominavam o nefasto comércio na regido, eis que a Vitima
pertencia a organizagao diferente dos Réus.

IV. Dispositivo.

RECURSO DESPROVIDO.

A parte recorrente alega violagédo dos arts. 155 e 593, inciso lll, alinea d, e §
3°, ambos do Caodigo de Processo Penal.

Sustenta que a pronuncia foi fundamentada exclusivamente em elementos
informativos do inquérito policial, sem provas judicializadas sob contraditério; afirma
auséncia de justa causa e requer a despronuncia, destacando que o “unico indicio” foi o
depoimento policial de Luiz Felipe Monteiro da Concei¢ao nao confirmado em juizo;
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aponta que os policiais apenas reproduziram relatos do inquérito; enfatiza que o
reconhecimento fotografico ndo foi ratificado em juizo e que nao houve producédo de
outras provas idéneas na instrugao (fls. 982/984).

Argumenta que nao ha base probatéria suficiente para a decisao, invocando
a necessidade de padrao probatério minimo para submissdo ao juri e pleiteando a
impronuncia diante da duvida sobre indicios de autoria (fls. 986/992).

Reforca que o reconhecimento fotografico realizado na investigagdo, sem
observancia integral do art. 226 do Codigo de Processo Penal e sem confirmagao em
juizo, é insuficiente para sustentar indicios de autoria; afirmando que, subsistindo
duvida, deve prevalecer o in dubio pro reo na primeira fase do juri.

Ao final da pecga recursal, requer seja conhecido e provido o presente
recurso, para: impronunciar o recorrente haja vista a total falta de fundamentagéo e de
justa causa para a admissibilidade e que ndo héa prova suficiente de materialidade nem
mesmo de indicios de autoria ou de participagdo do acusado o que consagra o0 principio
da ampla defesa (fl. 992).

Contrarrazbes apresentadas as fls. 1.020/1.037.
O recurso foi admitido na origem (fls. 1.069/1.079).

Instado a se manifestar na condi¢do de custos legis, o Ministério Publico
Federal opina pelo n&o conhecimento do recurso especial (fls. 1.129/1.137):

RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRONUNCIA. APELO
DEFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO. SUMULA 284/STF. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.

1. Incumbe ao recorrente indicar nas razdes de apelo nobre de que forma os
dispositivos legais teriam sido contrariados ou interpretados de modo divergente.
Sumula n® 284/STF.

2. Sendo apelo de natureza extraordinaria, submetido também a
pressupostos intrinsecos ou especificos de admissibilidade, o recurso especial ndo
se presta ao reexame de fatos e provas, aspecto em torno do qual as instancias
ordinarias sao soberanas. Sumula 7/STJ.

3. Assim, inadmissivel o apelo especial em que a parte, sob pecha de
violacdo a dispositivos de lei federal, insiste que o Tribunal a quo se equivocou ao
rejeitar a tese de despronuncia. Sumula n°® 7/STJ.

4. Parecer pelo ndo conhecimento do apelo.

E o relatorio.

VOTO
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O recurso especial tem origem em acoérdao do Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro que, em recurso em sentido estrito, manteve a pronuncia do recorrente pelo
crime de homicidio qualificado (art. 121, § 2°, incisos | e IV, do Cdodigo Penal), sob o
entendimento de que ha prova da materialidade e indicios suficientes de autoria,
devendo o mérito ser submetido ao Tribunal do Juri.

A parte recorrente sustenta violagdo do art. 155 do Codigo de Processo
Penal, afirmando que a pronuncia se baseou exclusivamente em elementos do inquérito
e em testemunhos indiretos ndo confirmados em juizo. O acérdao recorrido, porém,
expressamente registrou que: ao introduzir o advérbio ‘exclusivamente’, o legislador
permitiu a utilizagdo de provas realizadas na fase inquisitorial [...] desde que
confirmadas pelas produzidas, posteriormente, na fase judicial, sob as garantias
constitucionais do contraditério e da ampla defesa, como ocorreu na hipétese (fls.
957/959). O colegiado também apontou prova técnica da materialidade e descreveu,
com referéncia a atos judiciais, os depoimentos do Delegado Leandro, do policial
Anderson e da policial Marianna sobre o reconhecimento e a dindmica dos fatos
(fls. 953/956), concluindo pela existéncia de indicios de autoria e pela
confirmagao, em juizo, das informagdes produzidas na investigagao (fls. 953/960).

O recorrente alega ofensa dos arts. 593, inciso lll, alinea d, e § 3°, do Cddigo
de Processo Penal, por auséncia de base probatéria minima para a pronuncia e
necessidade de impronuncia. O colegiado, em consonancia com o Superior Tribunal de
Justica, reafirmou que a pronuncia € mero juizo de admissibilidade, fundado de suspeita
e, ndo, de certeza, bastando a sua prolatacdo, a configuragdo da materialidade e dos
indicios de autoria do crime (fls. 939/941 e 951/953).

Em que pese a defesa sustentar que o principio do in dubio pro societate nao
foi recepcionado e invocar precedente do Supremo Tribunal Federal (ARE 1.067.392)
para afirmar que, diante da duvida, imp6e-se a impronuncia, a Corte de origem aplica,
de forma explicita, a orientagdo consolidada do Superior Tribunal de Justica de que
a pronuncia demanda apenas indicios suficientes e que o filtro da primeira fase é
de admissibilidade, nao de certeza, com remessa ao Tribunal do Juri para a
apreciacao exauriente da prova (fls. 951/953).

A proposito: AgRg no HC n. 1.051.772/AL, relator Ministro Og Fernandes,
Sexta Turma, julgado em 12/8/2026, DJEN de 18/8/2026.

O recorrente afirma que o reconhecimento fotografico ndo observou o
art. 226 do CPP e nao foi corroborado em juizo, citando o precedente no Habeas
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Corpus n. 598.886/SC. O acoérdao reconhece a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica sobre o art. 226, mas assenta que, no caso, ha outros elementos — depoimentos
em duas oportunidades na policia, descricdo da perseguigao, relatos de “Chacota”, e
confirmagao, em juizo, de aspectos da dindmica por agentes que participaram da
investigacdo —, afastando a hipotese de fundamentagiao exclusiva no
reconhecimento e nos atos inquisitoriais (fls. 940/960 e 953/956). Ressalta, ainda,
que a prova técnica da materialidade € robusta e que os indicios de autoria estao
presentes (fls. 953/959).

O Superior Tribunal de Justica entende que o reconhecimento fotografico
realizado em desacordo com o art. 226 do CPP n&o acarreta, por si s6, nulidade da
condenagdo quando esta se assenta em provas independentes, produzidas sob
contraditério e ampla defesa, conforme entendimento consolidado no Tema n. 1.258/
STJ (AgRg no HC n. 1.074.360/SC, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 12/8/2026, DJEN de 17/8/2026).

O recorrente sustenta, por fim, que nao houve “provas judicializadas” aptas a
sustentar a autoria, pois os policiais apenas reproduziram relatos do inquérito e a
testemunha Luiz Felipe ndo confirmou seu depoimento em juizo (fls. 978/982). O
acordao enfrenta a variagdo do depoimento de Luiz Felipe, destacando que na fase
inquisitorial ele prestou declaragdes em duas oportunidades, reconheceu os suspeitos e
descreveu os fatos; e, em juizo, mesmo alterando sua versao, houve confirmacao

por outros agentes sobre o reconhecimento e a dindmica, além de elementos

técnicos e circunstanciais do crime (fls. 953/956 e 960). Conclui que tais elementos,

em conjunto, sdo suficientes para o juizo de admissibilidade da acusagao, ndo sendo
possivel excluir, de plano, as qualificadoras, salvo se manifestamente improcedentes, o
qgue nao se verifica (fls. 956/957).

Com efeito, a tese defensiva pretende reavaliar a suficiéncia dos indicios e a
credibilidade dos relatos — “auséncia de provas judicializadas”, “elementos

exclusivamente do inquérito”, “reconhecimento nao ratificado” (fls. 978/985) —, quando
o acordao recorrido fixou premissas faticas claras: existéncia de prova técnica da
materialidade e depoimentos colhidos em juizo por agentes da investigagao, além
de reconhecer a possibilidade de valorar elementos inquisitoriais confirmados em
juizo, nos termos do art. 155 do CPP (fls. 953/957). A modificagdo desse cenario

demanda revolvimento do acervo probatorio, providéncia incompativel com a via eleita.

Nesse sentido: AgRg no REsp n. 2.266.602/AL, relator Ministro Carlos Pires
Brandao, Sexta Turma, julgado em 12/8/2026, DJEN de 17/8/2026.
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Ante o exposto, conheg¢o parcialmente do recurso especial e, nessa
extensao, nego-lhe provimento.
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