SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3024147 - SP (2025/0309517-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORES : GIOVANA POLO FERNANDES - SP152689
DECIO BENASSI - SP114389

AGRAVADO : TUPRE USINAGEM DE PRECISAO LTDA

ADVOGADOS  : FELIPE DE LIMA GRESPAN - SP239555
MARIANA SILVA DE SALES - SP310476

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACORDAO FUNDAMENTADO EM LEI LOCAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. OBICES A
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

I - Trata-se de recurso de agravo de instrumento proveniente
de execugao fiscal no qual ¢ agravante o Estado de Sao Paulo, objetivando a
execucao de débitos de ICMS constantes da CDA 1346025337, no valor de
R$ 130.730,85 para 1/2023. No Tribunal a quo, o recurso foi provido para
determinar o recalculo dos juros. O valor da causa foi fixado em RS$
130.730,85.

IT - Apos interposi¢do de agravo em recurso especial, vieram os
autos ao Superior Tribunal de Justica. Nao se deve conhecer do recurso
especial.

III - O Tribunal a quo, para decidir a controvérsia, interpretou
legislagdo local, o que implica a inviabilidade do recurso especial, aplicando-
se, por analogia, o teor do Enunciado n. 280 da Simula do STF, que assim
dispde: "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario". O
Superior Tribunal de Justica possui a funcdo constitucional de Corte de
Precedentes. Dessa atribui¢ao constitucional decorre o dever de se manifestar,
no julgamento dos recursos especiais, a respeito das alegacdes de violagao da
legislagdo federal. Assim, esta Corte somente pode conhecer das alegacoes
que foram objeto de manifestagdo pela Corte de origem, sob pena de realizar
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indevida atividade de revisao recursal ou supressao de instancia. Ainda que se
trate de matéria de ordem publica. Desta forma, o conhecimento do recurso
especial exige o prequestionamento da matéria alegadamente violada.

IV - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial nao
conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/11/2025 a 19/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze,
Teodoro Silva Santos ¢ Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 24 de novembro de 2025.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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indevida atividade de revisao recursal ou supressao de instancia. Ainda que se
trate de matéria de ordem publica. Desta forma, o conhecimento do recurso
especial exige o prequestionamento da matéria alegadamente violada.

IV - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial nao
conhecido.

RELATORIO

O recurso especial foi interposto no TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO

DE SAO PAULO contra acérddo com o seguinte resumo de ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO FISCAL - JUROS DE MORA
EXIGIDOS PELA FESP - PRETENSAO DA EMPRESA EXECUTADA DE AFASTAR A
PARCELA DOS JUROS QUE EXCEDEM A TAXA SELIC PARA FRACOES DE MESES.
A TAXA DE JUROS APLICAVEL AO MONTANTE DO IMPOSTO OU DA MULTA NAO
PODE EXCEDER AQUELA INCIDENTE NA COBRANCA DOS TRIBUTOS FEDERAIS
(SELIC), CONFORME DECISAO DO ORGAO ESPECIAL EM ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ESTADUAL 16.497/17 - DEBITO CONSTITUIDO NA
VIGENCIA DA LEI N° 16.497/17, QUE FIXOU O PADRAO DA SELIC PARA CALCULO
DOS JUROS E DA CORRECAO MONETARIA. CONQUANTO A CDA IMPUGNADA
REFIRA-SE A COMPETENCIAS QUANDO, EM TESE, JA AFASTADA A INCIDENCIA
DE JUROS EM EXCESSO, TEM-SE QUE A LEI ESTADUAL N° 16.497/17, DA MESMA
FORMA QUE A LEI ESTADUAL N° 13.918/09, TAMBEM FIXOU TAXA DE JUROS EM
PATAMAR SUPERIOR A SELIC, AO DAR NOVA REDACAO AO DISPOSTO NO ITEM
2, DO §1° DO INCISO II DO ARTIGO 96 DA LEI ESTADUAL N° 6.374/89. APLICACAO
INDEVIDA DO INDICE DE 1% PARA A FRACAO DO MES, POSTO QUE JA
CONHECIDA A TAXA SELIC VIGENTE A EPOCA. RECALCULO QUE DEVE SER
REALIZADO DE ACORDO COM O ENTENDIMENTO FIXADO NA ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE N° 0170909-61.2012.8.26.0000. DECISAO REFORMADA.
RECURSO PROVIDO.

O acordao recorrido examinou a execugao fiscal proposta para cobranca de

ICMS constante da CDA n. 1346025337, no valor de R$ 130.730,85, referente a 01/2023,

em que foi rejeitada, no juizo de origem, a excecdo de pré-executividade sob o fundamento

de inadequagdo da via para discussao de “erro nos calculos” e de regularidade da aplicagdo
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dos juros de mora. A 8* Camara de Direito Publico, por votacdo unanime, deu provimento
ao agravo de instrumento, reconhecendo a possibilidade de aprecia¢do, em sede de excegao
de pré-executividade, de matéria de ordem publica relativa aos juros e determinando o
recalculo para que ndo excedam a taxa SELIC. Consignou-se que a apreciagao de juros
como matéria de ordem piiblica é viavel e que o Orgdo Especial desta Corte fixou que a
taxa de juros aplicdvel ao montante do imposto ou da multa ndo pode exceder aquela
incidente na cobranga dos tributos federais (SELIC). Ademais, embora a Lei Estadual
16.497/2017 tenha adotado a SELIC como padrdo para juros e correcao, persiste vicio
quando a Fazenda utiliza 1% para fracdo de més e 0,13% ao dia, superando a SELIC
conhecida no periodo, o que demanda recalculo em conformidade com a Arguicdo de
Inconstitucionalidade n® 0170909-61.2012.8.26.0000. A decisdao, de autoria do relator, foi
proferida em sessdo virtual, com participagdo dos Desembargadores Antonio Celso Faria
(Presidente) e Bandeira Lins, fixando como data de julgamento 10 de abril de 2024 (fls.
39). No voto, registrou-se que a excecao de pré-executividade pode tratar de matéria de
ordem publica e citou-se o entendimento do Superior Tribunal de Justica no AgRg no
REsp 1291244/RJ, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
26/02/2013, DlJe 05/03/2013, para assentar a cognoscibilidade de oficio de correcdo
monetaria e juros (fls. 42). Assentou-se que o Orgdo Especial reconheceu que os arts. 85 e
96 da Lei Estadual n° 6.374/89, com redacao da Lei Estadual n° 13.918/09, ndo poderiam
estabelecer juros superiores aos federais; e, embora a Lei Estadual 16.497/2017 tenha
fixado “por més” SELIC e “1%” para fracdo de més, ndo se admite a incidéncia de 1% na
fracdo inicial quando j& conhecida a SELIC, devendo a fragdo observar a taxa vigente pro
rata die; também se afastou a aplicacdo de 0,13% ao dia (fls. 43-47). Determinou-se, ao
final, a reforma da decisdo para o recalculo dos juros, a fim de que ndo ultrapassem a
SELIC inclusive nas fracdes de més (fls. 47-48). Jurisprudéncia citada: AgRg no
REsp 1291244/RJ, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
26/02/2013, DlJe 05/03/2013 (STJ) (fls. 42); Arguicao de Inconstitucionalidade n°
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0170909-61.2012.8.26.0000, Orgdo Especial do TISP, Rel. Des. Paulo Dimas Mascaretti, j.
27/02/2013 (fls. 43-44); ADI 442 (STF), Rel. Min. Eros Grau, Pleno, j. 14/04/2010 ({ls.
44). Normas aplicadas: Constitui¢ao Federal, art. 24, I; Lei Estadual n°® 6.374/89, art. 96,
com redacdo da Lei Estadual n° 16.497/17; Codigo Tributario Nacional (CTN), art. 161;
Lei Federal n® 8.981/95, art. 84, § 2° Lei Federal n°® 9.250/95, art. 16 (fls. 45-47).
Dispositivo: “Pelo exposto, dd-se provimento ao recurso.” (fls. 48). Partes: agravante e

excipiente, empresa; agravado e excepto, Estado (fls. 39-41).

O Recurso Especial foi interposto pela Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo,
com fundamento no art. 105, III, “a”, da Constitui¢ao Federal, em 19 de junho de 2024 (fls.
87), contra o acérdao que afastou o percentual de 1% por fracdo de més em débito atrelado
a SELIC. Nas razdes, a recorrente sustentou negativa de prestacao jurisdicional, por afronta
ao art. 1.022, II, do Codigo de Processo Civil (CPC), ao argumento de que os embargos de
declaracdo fundados no art. 161 do CTN nao foram enfrentados; requereu a anulagdo do
acorddo e o retorno dos autos para sanar omissao e viabilizar o prequestionamento (art.
1.025 do CPC) (fls. 88). No mérito, defendeu a legitimidade da metodologia aplicada pela
FESP: SELIC nos meses cheios ¢ 1% nas fragdes de més, com fulcro no art. 96 da Lei
Estadual n°® 6.374/1989 (redacao da Lei n° 16.497/2017) e no art. 161, § 1°, do CTN, além
de paralelos com normas federais que preveem 1% no més de pagamento ou fragdes, tais
como a Lei n® 9.430/1996, art. 5°, § 3° e art. 61, § 3° a Lei n° 10.522/2002, art. 30; o
Decreto n° 7.212/2010, art. 554; e o Regulamento do ICMS/2000, art. 565 (fls. 89-93). A
recorrente alinhou seu entendimento a Arguicdo de Inconstitucionalidade n® 0170909-
61.2012.8.26.0000, destacando que o CTN impde 1% ao més “se a lei ndo dispuser de
modo diverso”, e que a legislacdo estadual estaria em consonancia com a federal e com a
decisdo do Orgdo Especial (fls. 89-91). Afirmou ainda que a Unifio também aplica 1% no
més de pagamento e que a SELIC ¢ pds-fixada, sendo inviavel sua incidéncia na fragao
inicial de més (fls. 94). Para robustecer a tese, colacionou precedentes do TISP favoraveis

a incidéncia de 1% na fra¢ao de més a luz da Lei n°® 16.497/17 e do art. 161, § 1°, do CTN
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(fls. 94-96). Ao final, pediu o provimento do Recurso Especial para manter os indices de
correcdo previstos na legislagdo para a fragdo de més e, preliminarmente, a anulagao do
acordao por violagdo ao art. 1.022 do CPC (fls. 88, 96). Jurisprudéncia citada: Argui¢do de
Inconstitucionalidade n° 0170909-61.2012.8.26.0000 (Orgdo Especial do TISP); ADI 442
(STF), Rel. Min. Eros Grau, Pleno, j. 14/04/2010 (fls. 89-91); REsp 1.495.146/MG (ST]J,
repetitivo), Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Primeira Secao, DJe 02/03/2018 (fls. 146-
147, citada novamente no AREsp). Normas invocadas: Codigo Tributdrio Nacional (CTN),
art. 161, § 1°; Codigo de Processo Civil (CPC), arts. 1.022, 1.025; Lei Estadual n° 6.374
/1989, art. 96, com redagdo da Lei n° 16.497/2017; Regulamento do ICMS/2000 (Decreto
n°® 45.490/2000), art. 565; Lei n°® 9.430/1996, arts. 5°, § 3° e 61, § 3° Lei n° 10.522/2002,
art. 30; Decreto n® 7.212/2010, art. 554 (fls. 88-93).

A decisdo de admissibilidade do Recurso Especial, proferida em 26 de setembro
de 2024, inadmitiu o apelo extremo. Registrou-se que o recurso foi interposto com
fundamento no art. 105, III, “a”, da Constituicao, por alegada violacao aos arts. 161 do
CTN e 1.022 do CPC (fls. 123). Concluiu-se que “o fundamento utilizado para interposi¢ao
somente poderia ter sua procedéncia verificada mediante o reexame de direito local”,
atraindo a Stimula 280 do Supremo Tribunal Federal, conforme entendimento acolhido
pelo Superior Tribunal de Justiga; citou-se extensa cadeia de precedentes do STJ (REsp
631.569, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, DJ 01/02/2013; AgRg no AREsp 1.085.637, Rel.
Min. Og Fernandes, DJ 27/02/2013; AgRg no AREsp 265.966, Rel. Min. Napoledao Nunes
Maia Filho, DJe 10/04/2013; AgRg no AREsp 129.216, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ
09/04/2013; REsp 1.167.303, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe 04/02/2015; AREsp
751.903, Rel. Min. Humberto Martins, DJe 04/09/2015; Agint no AREsp 1.479.758/AL,
Rel. Min. Francisco Falcdo, 2* Turma, DJe 26/09/2019; AREsp 1.761.931/PR, Rel. Min.
Humberto Martins, DJe 13/01/2021) (fls. 123). Ademais, consignou-se que os argumentos
ndo foram suficientes para infirmar as conclusdes do acorddao recorrido, que contém

fundamentacdo adequada, e que a revisdao do entendimento da Turma Julgadora importaria
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ofensa a Stimula 7 do STJ, “especialmente quanto a alegacao de que a legislacao estadual
estaria em consonancia com a federal”, considerando o regime de 1% na fragdo de més e
SELIC nos demais periodos (fls. 124). Ao final, inadmitiu-se o Recurso Especial com
fundamento no art. 1.030, V, do CPC (fls. 124). Jurisprudéncia citada: precedentes do STJ
acima discriminados (fls. 123). Normas aplicadas: Sumula 280/STF; Stmula 7/STIJ;
Cdodigo de Processo Civil (CPC), art. 1.030, V (fls. 123-124).

ApoOs interposicdo de agravo em recurso especial, vieram os autos ao Superior

Tribunal de Justica.

E o relatorio.

VOTO

No recurso especial a parte recorrente apresenta as seguintes alegacoes:

[...]

Percebe-se, assim, que a “nova” legislacdo do Estado de Sao Paulo, ou seja, o artigo 96
da Lei Estadual n. 6.374/1989, que dispde sobre a institui¢do do ICMS no Estado de Sdo
Paulo, com a nova redacdo dada pela Lei Estadual n. 16.497, de 18/07/2017, no tocante a
incidénca de juros de mora sobre créditos de ICMS esta em perfeita consonancia com o
disposto no artigo 161, § 1°, do CTN e o decidido pelo Egrégio Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo na Arguicao de Inconstitucionalidade n. 01709909-61.2012.8.26.000, pois:

[...]

Ainda, refutando a tese juridica de que afirma que os juros de 1% (um por cento) na
fragdo de més cobrados pela FESP sdo maiores que os juros cobrados pela Fazenda Nacional
nos créditos de sua competéncia, a exequente, ora embargante, consigna que a legislacdo
federal permite que haja cobranga nas hipoteses em que menciona de juros de 1% sobre a
fragdo de més. A TITULO DE EXEMPLIF ICACAO E CONFIRMANDO A PROPRIEDADE
JURIDICA DO EXPOSTO NOS TOPICOS ANTERIORES, temos que a legislagio federal
autoriza nas hipdteses que menciona a cobranca de juros de 1% sobre a fragdo de més. Nesse
sentido, entre outras, temos as seguintes normas:

[...]

LOGO, SE A UNIAO PODE COBRAR JUROS DE 1% NA FRACAO DE MES NAS
SUAS ESPECIES TRIBUTARIAS, OS ESTADOS MEMBROS TAMBEM PODEM!!! A
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aplicacdo de 1% ¢ prevista na lei estadual de ICMS, pois a aplicacdo de SELIC nesse primeiro
més ¢ impossivel, tanto que na lei federal ndo se aplica SELIC na fragdo de més, mas 0% no
primeiro més ¢ 1% no més de pagamento. Ndo se pode aplicar Selic na fracdo do més
(primeiro meés), porque ainda ndo se tem o indice Selic — que somente ¢ revelado no més
seguinte para o més anterior. Aplicar a Selic no primeiro més, com um indice ainda ndo
definido, inexistente, implicaria em tornar iliquida a divida. O proéprio Tribunal de Justiga
Bandeirante ja entendeu e agasalhou as razdes aqui expostas pela FESP, por exemplo, nos

seguintes julgamentos:

Verifica-se no Acordao proferido na Corte de origem os seguintes fundamentos:

[...]

Pois bem, tratando-se os juros de matéria de ordem publica, sua apreciagdo em sede de
excecdo de pré-executividade mostra-se plenamente viavel. Sobretudo porque a questdo de
direito enfrentada ja se encontra pacificada na Jurisprudéncia deste Tribunal. O Orgéo
Especial desta Corte reconheceu que a taxa de juros aplicavel ao montante do imposto ou da
multa ndo pode exceder aquela incidente na cobranga dos tributos federais, ou seja, na
hipotese, a taxa Selic conforme julgado que segue:

[...]

Cumpre registrar que, em 18/07/2017 foi publicada a Lei Estadual 16.497/2017, que
deu nova redagdo ao artigo 96 da Lei Estadual 6.374/89, fixando o padrao da taxa SELIC para
o calculo dos juros e da corre¢do monetaria, assim, em principio, estaria superada discussao
antes existente a respeito de referida matéria na forma da legislacdo até entdo em vigor (Lei
Estadual 13.918/09). Confira-se:

[...]

Ocorre que, conquanto o débito seja posterior & referida lei, quando, em tese, ja
afastada a incidéncia de juros em excesso, tem-se que a agravante demonstrou a utilizagdo de
juros em excesso no calculo da CDA, em valores superiores a Selic do periodo, em razido da
aplicacdo de juros de mora de 1% para a fracdo de més e de 0,13% ao dia, o que ndo se pode
admitir (fls. 02/03 dos autos de origem, CDA 1.346.025.337). A Lei Estadual 16.497/17 ao
dispor nesse sentido, comete a mesma incorrecdo da Lei Estadual 13.918/09, declarada
inconstitucional por esta Corte, permitindo a fixacao de taxa de juros superior a SELIC. Nesse
sentido, comporta referéncia a fundamentacdo exposta nos autos do agravo de instrumento n°
2284000-51.2019.8.26.0000, Relatora Exma. Des. Luciana Bresciani, 2* Camara de Direito
Publico, julgado em 18/02/2019, que exauriu a matéria e cujo entendimento compartilho e
adoto as razdes de decidir, como a seguir se transcreve:

[..]

Com efeito, se o indice da taxa SELIC para os referidos meses ¢ conhecido, deve-se
aplica-los, e ndo o indice de 1%, ou ainda, 0,13% ao dia. A taxa de 1% para fracdes de més
deve ser aplicada quando o indice ndo ¢ sabido, como, por exemplo, no més do pagamento. O
Orgio Especial deste Egrégio Tribunal de Justica declarou inconstitucional a interpretacdo e
aplicagdo de juros moratérios em patamar superior a taxa SELIC. Nao faz sentido que tal

indice ndo seja respeitado, quando possivel, também nas fragdes de més. Assim, demonstrado
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o excesso de juros cobrados que ultrapassam a taxa SELIC em fragdo por més, de rigor a

reforma da decisdo para determinar o recalculo dos juros.

O Tribunal a quo, para decidir a controvérsia, interpretou legislacao local, o que
implica a inviabilidade do recurso especial, aplicando-se, por analogia, o teor do Enunciado
n. 280 da Sumula do STF, que assim dispde: "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso

extraordinario".

Nesse diapasdo, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LEGISLACAO LOCAL.
DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO FEDERAL. VIOLACAO. ANALISE.
INVIABILIDADE. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
ART. 85 DO CPC/2015. VIOLACAO. ARGUICAO GENERICA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. REQUISITOS. INEXISTENCIA.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista (Enunciado
Administrativo 3).

2. Nos termos da Stimula 280 do STF, ¢é defeso o exame de lei local em sede de recurso
especial.

3. O recurso especial ndo é remédio processual adequado para conhecer de irresignacao
fundada em suposta afronta a preceito constitucional, sendo essa atribui¢do da Suprema Corte,
em sede de recurso extraordinario (art. 102, III, da CF).

4. Infirmar as razdes do apelo nobre, a fim de acolher a tese de ofensa do art 2° da
Lei 9.784/1999, encontra 6bice na Sumula 7 do STJ.

5. E deficiente de fundamentagio alegagdo de tese recursal genérica e deficiente.
Incidéncia da Stimula 284 do STF.

6. Esta Corte tem o entendimento de que ¢ inadmissivel o recurso especial que, a
despeito de fundamentar-se em dissidio jurisprudencial, deixa de atender os requisitos
necessarios para sua comprovagao.

7. Agravo interno desprovido

(AgInt no REsp 1690029/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 08/09/2020, DJe 16/09/2020.)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO AO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OFENSA AOS ARTIGOS 489, § 1°, INCISOS IV E VI, E 1.022,
INCISOS 1 E III, TODOS DO CPC/2015. IPTU. BASE DE CALCULO. PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. ART. 97 DO CTN. REPRODUCAO DE NORMA CONSTITUCIONAL.
LEI ESTADUAL. LEI LOCAL. SUMULA 280/STF.

Documento eletronico VDA51610654 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 21/10/2025 16:32:07
Codigo de Controle do Documento: 9e8e52ab-48ba-49e8-91ad-202011f44619



1. Deveras, ndo ha falar, na hipdtese, em violacao aos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, 1
e II, do CPC/2015, porquanto a prestagdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo
deduzida, de vez que os votos condutores do acorddo recorrido e do acordio proferido em sede
de Embargos de Declaragdo apreciaram fundamentadamente, de modo ¢ oerente e completo,
as questdes necessarias a solugdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, soluc¢do juridica
diversa da pretendida.

2. Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem, ao julgar o recurso de Apelacdo,
solucionou a questao com base em legislagao local (Lei Complementar n. 2.572/2012), Assim,
o exame da matéria demanda andlise de Direito local, razdo por que incide, por analogia, a
Stimula 280 do STF: "por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario".

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp 1304409/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 31/08/2020, DJe 04/09/2020.)

O Superior Tribunal de Justiga possui a funcdo constitucional de Corte de
Precedentes. Dessa atribuicdo constitucional decorre o dever de se manifestar, no
julgamento dos recursos especiais, a respeito das alegagdes de violagcdo da legislagdo
federal. Assim, esta Corte somente pode conhecer das alegagdes que foram objeto de
manifestacdo pela Corte de origem, sob pena de realizar indevida atividade de revisdao
recursal ou supressao de instancia. Ainda que se trate de matéria de ordem publica. Desta
forma, o conhecimento do recurso especial exige o prequestionamento da matéria
alegadamente violada. Neste sentido ¢ o enunciado n. 211 da Stimula do STJ, segundo o
qual: " Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicao de

embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo". No mesmo sentido:

Stimula 282: E inadmissivel o Recurso Extraordinario, quando nao ventilada, na decisdo
recorrida, a questao federal suscitada.

Stimula 356. O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do
prequestionamento.

Considerando-se que as alegagdes de violacao indicadas no recurso especial (art.

161 do CTN) nao foram objeto de prequestionamento, ndo ha que se conhecer do recurso.

A previsao do art. 1.025 do Codigo de Processo Civil de 2015 ndo invalidou o

enunciado n. 211 da Stimula do STJ .Para que o art. 1.025 do CPC/2015 seja aplicado, ¢
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permita-se o conhecimento das alegagdes da parte recorrente, € necessario ndo s6 que haja
a oposi¢ao dos embargos de declaracao na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicacdo de
violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, no recurso especial (REsp 1.764.914/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 23/11/2018). A
matéria deve ser: i) alegada nos embargos de declaragdo opostos (Aglnt no
REsp 1.443.520/RS, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma,
julgado em 1°/4/2019, DJe 10/4/2019); ii) devolvida a julgamento ao Tribunal a quo (AgRg
no REsp n. 1.459.940/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado
em 24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; ii1) relevante e pertinente com a matéria (Aglnt no
AREsp 1.433.961/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

Fixados honorérios advocaticios pelas instancias de origem, determino a sua
majoragdo em desfavor da parte recorrente, no importe de 1% sobre o valor ja fixado, nos
termos do art. 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil de 2015, observados, se aplicaveis: 1.
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do ja citado dispositivo legal; ii. a concessao

de gratuidade judicidria.
Agravo em recurso especial conhecido.
Recurso especial nao conhecido.

E 0 voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
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Numero Registro: 2025/0309517-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
1346025337 15009492120238260526 20284784720248260000 2028478472024826000050000
2028478472024826000050001

Sesséo Virtual de 13/11/2025 a 19/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORES : GIOVANA POLO FERNANDES - SP152689
DECIO BENASSI - SP114389

AGRAVADO : TUPRE USINAGEM DE PRECISAO LTDA

ADVOGADOS : FELIPE DE LIMA GRESPAN - SP239555
MARIANA SILVA DE SALES - SP310476

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ICMS/ IMPOSTO SOBRE CIRCULAGAO
DE MERCADORIAS

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justigca, em Sessao Virtual de 13/11/2025
a 19/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva
Santos e Afrénio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afranio Vilela.
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Brasilia, 19 de novembro de 2025
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