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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETAGAO DE LEI N° 5272 - CE
(2025/0309462-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : INSTITUTO DE SAUDE DOS SERVIDORES DO ESTADO DO
CEARA - ISSEC
ADVOGADO : ALVARO VERAS CASTRO MELO - CE030393
AGRAVADO : LENI POMPEU DE PAULA
ADVOGADA : EMILIA MARTINS CAVALCANTE - CE026758
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI.
DIREITO ADMINISTRATIVO. APONTADA DIVERGENCIA COM ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL DO STJ NAO SUMULADO. NAO CABIMENTO. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O art. 18, § 3° da Lei 12.153/2009 prevé o cabimento do pedido de uniformizacao de
interpretacao de lei, dirigido ao STJ, quando a questao controvertida for de direito material e
existir divergéncia jurisprudencial entre Turmas de diferentes Estados ou contrariedade com
sumula desta Corte Superior.

2. O entendimento desta Corte de Uniformizacdo € no sentido de que o pedido de
uniformizacdo de interpretacdo de lei nos Juizados Especiais da Fazenda Publica s6 é
admissivel quando houver malferimento a siumula desta Casa, ndo sendo cabivel a sua
utilizag&o por suposta contrariedade a julgado repetitivo.

3. Registre-se que “o feito tramita sob o rito dos Juizados Especiais da Fazenda Publica,
aplicavel aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, de modo que as previsdes
constantes da Lei 10.259/2001, no que pertine as hipoteses de cabimento do Pedido de
Uniformizacao dirigido ao STJ, no ambito dos Juizados Especiais Federais, ndo lhe sao
aplicaveis” (PUIL n. 3.552/SC, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Primeira Sec¢ao, julgado
em 9/8/2023, DJe de 15/8/2023).

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 07/05/2026 a 13/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Paulo Sérgio
Domingues, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de
Assis Moura e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.
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Brasilia, 13 de maio de 2026.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETAGAO DE LEI N° 5272 - CE
(2025/0309462-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : INSTITUTO DE SAUDE DOS SERVIDORES DO ESTADO DO
CEARA - ISSEC
ADVOGADO : ALVARO VERAS CASTRO MELO - CE030393
AGRAVADO : LENI POMPEU DE PAULA
ADVOGADA : EMILIA MARTINS CAVALCANTE - CE026758
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI.
DIREITO ADMINISTRATIVO. APONTADA DIVERGENCIA COM ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL DO STJ NAO SUMULADO. NAO CABIMENTO. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O art. 18, § 3° da Lei 12.153/2009 prevé o cabimento do pedido de uniformizacao de
interpretacao de lei, dirigido ao STJ, quando a questao controvertida for de direito material e
existir divergéncia jurisprudencial entre Turmas de diferentes Estados ou contrariedade com
sumula desta Corte Superior.

2. O entendimento desta Corte de Uniformizacdo € no sentido de que o pedido de
uniformizacdo de interpretacdo de lei nos Juizados Especiais da Fazenda Publica s6 é
admissivel quando houver malferimento a siumula desta Casa, ndo sendo cabivel a sua
utilizag&o por suposta contrariedade a julgado repetitivo.

3. Registre-se que “o feito tramita sob o rito dos Juizados Especiais da Fazenda Publica,
aplicavel aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, de modo que as previsdes
constantes da Lei 10.259/2001, no que pertine as hipoteses de cabimento do Pedido de
Uniformizacao dirigido ao STJ, no ambito dos Juizados Especiais Federais, ndo lhe sao
aplicaveis” (PUIL n. 3.552/SC, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Primeira Sec¢ao, julgado
em 9/8/2023, DJe de 15/8/2023).

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Instituto de Saude dos Servidores
do Estado do Ceara — ISSEC contra decisdo monocratica desta relatoria assim
ementada (e-STJ, fl. 270):
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PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI. DIREITO
ADMINISTRATIVO. APONTADA DIVERGENCIA COM ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL DO STJ NAO SUMULADO. NAO CABIMENTO.
PRECEDENTES. PEDIDO NAO CONHECIDO.

Em suas razbes, o agravante afirma que a “decisdo agravada (...) ndo
considerou a evolugao jurisprudencial recente do préprio Superior Tribunal de Justica
quanto ao alcance da expressao ‘jurisprudéncia dominante’ para fins de cabimento do
Pedido de Uniformizacéo de Interpretagao de Lei” (e-STJ, fl. 282).

Salienta que “o proprio STJ reconheceu que as decisdes previstas no
art. 927, lll, do CPC integram o conceito de ‘jurisprudéncia dominante’ para fins de
cabimento do PUIL” (e-STJ, fl. 283).

Afirma que “a auséncia de mengao expressa a ‘jurisprudéncia dominante’ no
art. 18, § 3° da Lei 12.153/2009 ndo pode ser interpretada como vedagédo a sua
aplicagdo, mas sim como lacuna legislativa a ser integrada mediante aplicagao
analdgica do art. 14, § 4°, da Lei 10.259/2001” (e-STJ, fl. 284).

Sem impugnacgéo (e-STJ, fl. 289).

E o relatério.

VOTO

O recurso nao comporta provimento, porquanto as razdoes expendidas sao
insuficientes para a reconsideracéo da decisdo impugnada.

O art. 18, § 3° da Lei 12.153/2009 prevé o cabimento do pedido de
uniformizagao de interpretacao de lei, dirigido ao STJ, quando a questdo controvertida
for de direito material e existir divergéncia jurisprudencial entre Turmas de diferentes
Estados ou contrariedade com sumula desta Corte Superior.

Confira-se:

Art. 18. Cabera pedido de uniformizacdo de interpretagcdo de lei quando
houver divergéncia entre decisdes proferidas por Turmas Recursais sobre
questodes de direito material.

§ 3° Quando as Turmas de diferentes Estados derem a lei federal
interpretacbes divergentes, ou quando a decisao proferida estiver em
contrariedade com sumula do Superior Tribunal de Justica, o pedido sera por
este julgado.

No caso, a parte afirma haver dissidio interpretativo entre aresto proferido
por Turma Recursal de Tribunal estadual e julgado do STJ prolatado sob o rito dos
recursos especiais repetitivos.
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Ocorre que o entendimento desta Corte de Uniformizagcdo € no sentido de
que o pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei nos Juizados Especiais da
Fazenda Publica s6 € admissivel quando houver malferimento a sumula desta Casa,
nao sendo cabivel a sua utilizagdo por suposta contrariedade a julgado repetitivo.

Nesse sentido, vejam-se os precedentes mais recentes do STJ sobre o tema:

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. ACORDAO DE TURMA
RECURSAL ESTADUAL. APONTADA INOBSERVANCIA DA
JURISPRUDENCIA DO STJ. DESCABIMENTO. PRECEDENTES. PEDIDO
NAO CONHECIDO.

1. O Pedido de Uniformizacao de Interpretagcao de Lei, nos termos do art. 18,
§ 3° da Lei n. 12.153/2009, é cabivel apenas quando houver divergéncia
entre Turmas Recursais de diferentes Estados sobre questbes de direito
material ou quando a decisdo proferida estiver em contrariedade com
sumula do Superior Tribunal de Justica.

2. Nao é cabivel o PUIL contra decisdo de Turma Recursal da Fazenda
Publica Estadual por suposta contrariedade a jurisprudéncia do STJ que nao
esteja sedimentada em sumula. A indicagdo de suposta contrariedade a
julgado repetitivo ndo se equipara a alegacado de ofensa a enunciado da
Sumula do STJ para fins de admissibilidade do pedido de uniformizagao.

3. Pedido de Uniformizagao de Interpretacdo de Lei ndo conhecido.

(PUIL n. 5.269/RN, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Primeira Secao,
julgado em 14/10/2025, DJEN de 22/10/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEI. JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA.
CONTRARIEDADE A JURISPRUDENCIA DO STJ NAO CONSOLIDADA EM
SUMULA. DESCABIMENTO. REEXAME DE PROVAS.

IMPOSSIBILIDADE.

1. O pedido de uniformizacado de interpretacdo de lei, dirigido ao Superior
Tribunal de Justica, nos termos do art. 18, § 3° da Lei n. 12.153/2009, é
cabivel quando houver divergéncia na interpretagdo da lei federal entre
Turmas Recursais de diferentes Estados, ou quando a decisdo impugnada
contrariar sumula do STJ, desde que se trate de matéria de direito material.
2. Nao se admite o PUIL com fundamento exclusivo em suposta
contrariedade a jurisprudéncia do STJ ndo consolidada em sumula.
Precedente: "A indicagdo de suposta contrariedade a julgado repetitivo néo
se equipara a alegacéo de ofensa a enunciado da Sumula do STJ para fins
de cabimento do pedido de uniformizacao de interpretacao de lei" (Agint no
PUIL n. 2.924/SP, rel. Min. Paulo Sérgio Domingues, Primeira Secao,
julgado em 28/2/2024, DJe 1°/3/2024).

3. Ademais, a necessidade de reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos obsta o conhecimento do pedido, nos termos da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido.

Documento eletronico VDA56351137 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 01/05/2026 15:27:33
Codigo de Controle do Documento: ee5b96d6-7d94-4475-80b8-f4cOaf6bflaa



(Agint no PUIL n. 5.263/RN, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Secéo,
julgado em 14/10/2025, DJEN de 17/10/2025.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. PEDIDO
DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEl. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO. CONTRARIEDADE A JURISPRUDENCIA DO STJ
NAO SEDIMENTADA EM SUMULA E CONTROVERSIA DE NATUREZA
PROCESSUAL. NAO CABIMENTO DO PEDIDO.

PROVIMENTO NEGADO.

1. Nos termos do art. 18, § 3° da Lei 12.153/2009, o pedido de
uniformizagao de interpretagao de lei federal é cabivel no d&mbito do Superior
Tribunal de Justica (STJ) quando as turmas recursais de diferentes estados
derem a lei federal interpretacdes divergentes ou quando a decisao proferida
estiver em contrariedade com sumula deste Tribunal, e especificamente no
que se refere a questdes de direito material.

2. No caso dos autos, a parte, além de ter deixado de realizar o cotejo
analitico do acordao impugnado com os precedentes indicados, ndo indicou
a contrariedade a jurisprudéncia do STJ sedimentada em sumula, mas em
julgado proferido em recurso repetitivo.

3. A controvérsia relativa ao termo inicial dos juros de mora tem natureza
processual, consoante entendimento pacifico desta Corte. Logo, ndao é
cabivel o pedido de uniformizacao.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no PUIL n. 4.597/RN, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Secéo, julgado em 16/9/2025, DJEN de 19/9/2025.)

Cabe ponderar, por fim, que “o feito tramita sob o rito dos Juizados
Especiais da Fazenda Publica, aplicavel aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios, de modo que as previsdes constantes da Lei 10.259/2001, no que pertine
as hipoéteses de cabimento do Pedido de Uniformizagao dirigido ao STJ, no
ambito dos Juizados Especiais Federais, ndo lhe sao aplicaveis” (PUIL n. 3.552/SC,
relatora Ministra Assusete Magalhaes, Primeira Secéao, julgado em 9/8/2023, DJe de
15/8/2023; sem grifos no original).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO
Aglnt no PUIL 5.272 / CE

Numero Registro: 2025/0309462-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
30372489820238060001

Sessao Virtual de 07/05/2026 a 13/05/2026

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Secretario

Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA

AUTUAGAO

REQUERENTE : INSTITUTO DE SAUDE DOS SERVIDORES DO ESTADO DO
CEARA - ISSEC

ADVOGADO : ALVARO VERAS CASTRO MELO - CE030393
REQUERIDO : LENI POMPEU DE PAULA
ADVOGADA : EMILIA MARTINS CAVALCANTE - CE026758

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- SERVIDOR PUBLICO CIVIL - SISTEMA REMUNERATORIO E
BENEFICIOS - ASSISTENCIA A SAUDE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : INSTITUTO DE SAUDE DOS SERVIDORES DO ESTADO DO
CEARA - ISSEC

ADVOGADO : ALVARO VERAS CASTRO MELO - CE030393
AGRAVADO : LENI POMPEU DE PAULA
ADVOGADA : EMILIA MARTINS CAVALCANTE - CE026758

TERMO
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A PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sess&o Virtual de
07/05/2026 a 13/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Paulo Sérgio Domingues,
Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Gurgel de Faria.

Brasilia, 13 de maio de 2026
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