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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE _COBRANCA DE INDENIZAGCAO. OMISSAO,
CONTRADIQAO E  OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
INDENIZACAO SECURITARIA. SEGURO DE VIDA. RECUSA DE
COBERTURA. DOENCA PREEXISTENTE. AUSENCIA DE EXAMES
PREVIOS 010 QUESTIONARIO DE SAUDE. MA-FE DO SEGURADO
NAO COMPROVADA. SUMULA 609/STJ. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

1. Nao se verifica a alegada afronta ao art. 1.022 do CPC, uma vez que o
Tribunal de origem dirimiu as questdes essenciais ao deslinde da controvérsia
de forma soélida e fundamentada. O magistrado ndo estad obrigado a adotar a
tese da parte ou a responder a todos os seus argumentos, desde que a
fundamentacdo apresentada seja suficiente para resolver a lide, inexistindo
omissao, contradi¢do ou obscuridade.

2. A jurisprudéncia pacifica deste Superior Tribunal de Justica, consolidada
no enunciado da Stmula 609/STJ, estabelece que "a recusa de cobertura
securitaria, sob a alegag¢do de doencga preexistente, é ilicita se ndo houve a
exigéncia de exames médicos prévios a contratagdo ou a demonstra¢do de
ma-fé do segurado".

3. Na hipétese dos autos, o Tribunal de origem concluiu pela procedéncia do
pedido indenizatorio ao constatar que a seguradora ndo exigiu exames
médicos prévios nem disponibilizou formulario ou questionario pessoal de
saude no ato da contratagdo. Consignou-se, ainda, que a ré ndo logrou éxito
em comprovar a ma-fé ou a omissdo dolosa do segurado quanto a diabetes
preexistente, prevalecendo a presuncao de boa-f¢é.

4. Estando o entendimento da Corte de origem em estrita consonancia com a
orientagdo jurisprudencial firmada por este Tribunal Superior, incide o dbice
da Sumula 83/STJ, o que impede o conhecimento do recurso especial por
ambas as alineas do permissivo constitucional.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos

Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 11 de margo de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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Trata-se de agravo de decisdo que inadmitiu recurso especial interposto por ITAU
SEGUROS S/A E ITAU UNIBANCO S.A., fundado no art. 105, III, “a”, da Constituicao

Federal, contra v. acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado:

"Apelagcao Civel. A¢do de cobranga de indeniza¢do securitaria. Seguro de
vida. Senteng¢a de procedéncia. Apelo da ré. Recusa do pagamento da
indeniza¢do sob alegagdo de doenca preexistente a contratagdo do seguro.
Auséncia de exames médicos prévios pela seguradora quando da contrata¢do
do seguro. Inexisténcia de comprovagdo de ma-fé do segurado. Presungdo de
boa-fé do segurado. Sumula 609 do STJ. Termo inicial dos juros de mora
corretamente fixado na r. sentenga a partir da citagdo, considerando ser
contratual a responsabilidade das rés. Termo inicial da corre¢do monetaria
corrigido, de oficio. Corre¢do monetaria que incide desde a data da
contratagdo. Aplicagdo da Sumula 632 do STJ. A corre¢do monetaria se fard
pelo IPCA e os juros moratorios pela taxa SELIC descontado o IPCA e
desconsiderada alguma diferenca negativa, nos termos das alteragoes
introduzidas no CC pela Lei 14.905/24. Recurso parcialmente provido."

Os embargos de declaragdo foram rejeitados.

Em suas razdes recursais, as agravantes alegam violagdo aos arts. 1.022 do Codigo
de Processo Civil; 757, 760, 765 e 766 do Codigo Civil; e invocam o art. 1.025 do Cdédigo de
Processo Civil.

Sustenta que:

1) Houve omissdao do acorddo recorrido quanto a analise especifica da ma-fé do
segurado e da alegada omissdo de doenga preexistente na contratacdo, o que caracteriza negativa
de prestacao jurisdicional e impde a nulidade do julgado, com retorno dos autos para
pronunciamento expresso sobre a matéria.

11) Ha prequestionamento ficto das questdes suscitadas nos embargos de declaracgdo,
porque o tribunal superior pode reconhecer a existéncia de omissdo e considerar incluidos no
acorddo os pontos relevantes, habilitando o conhecimento do recurso especial.

1i1) Ha violacdo as regras contratuais de seguro, pois o segurado omite doenca
preexistente conhecida no momento da contratacdo, o que acarreta perda do direito a indenizacao
e afasta a obrigatoriedade de cobertura, a luz da boa-fé e da delimitacao dos riscos cobertos.

1v) Ha erro na aplicagdo da orientacdo sumulada sobre doenga preexistente, porque a
recusa de cobertura também se sustenta na demonstracio de ma-fé do segurado,
independentemente da exigéncia de exames prévios, € o acorddo ignora a comprovacao dessa
ma-fe.

v) Ha divergéncia jurisprudencial, pois precedentes do Superior Tribunal de Justica
assentam a indevida cobertura quando o segurado tem prévio conhecimento da doenga € omite
deliberadamente a informagdo na contratacdo, ao passo que o acérdao recorrido conclui em
sentido oposto.

Contrarrazoes as fls. 246-255.

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

E o relatorio. Passo a fundamentar e decidir.

VOTO
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O recurso nao merece prosperar.

Inicialmente, rejeita-se a alegada violagao ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil,
uma vez que o Tribunal de origem analisou os pontos essenciais ao deslinde da controvérsia,
dando-lhes robusta ¢ devida fundamentagao.

Sobre esse ponto, impende salientar que a remansosa jurisprudéncia desta eg. Corte ¢
no sentido de que ndo hd omissdo, contradicdo ou obscuridade no julgado quando se resolve a
controvérsia de maneira solida e fundamentada e apenas se deixa de adotar a tese do embargante.

Nesse sentido, destacam-se os recentes julgados:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA.
SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA. DOCUMENTOS
JUNTADOS AOS AUTOS. AFASTAMENTO DAS CONCLUSOES.
REEXAME FATICO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ha ofensa aos arts. 1.022, pardagrafo unico, I e 11, e 489, § 1° do
CPC, quando o tribunal de origem decide, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questoes essenciais ao deslinde da controvérsia, embora
sem acolher a tese do insurgente.

()

7. Agravo interno desprovido.”

(AgInt no REsp n. 2.038.626/PR, relator MINISTRO JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, Julgado em 12/2/2025, DJEN de 17/2/2025, g.n.)

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO

CONDENATORIA - DECISAO MONOCRA TICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA
REQUERENTE.

1. As questoes postas a discussdo foram dirimidas pelo orgdo julgador de
forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissoes, portanto, deve
ser afastada a alegada violacdo aos artigos 489 e 1.022 do CPC/I15.
Precedentes.

()

3. Agravo interno desprovido.”

(AgInt no AREsp n. 2.508.561/SP, relator MINISTRO MARCO BUZZlI,
Quarta Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de 4/4/2025, g.n.)

Na espécie, ndo se vislumbra violacdo aos arts. 757, 760, 765 e 766 do Cddigo Civil,
uma vez que o Tribunal de origem destacou que ndo ficou demonstrada a ma-fé do segurado ao
celebrar o contrato de seguro de vida, em especial pela inexisténcia de questiondrio ou
declaragdo pessoal de satde preenchida pelo segurado, bem como pela inexigéncia de exames

médicos prévios para verificagdo do estado de satide do segurado, sendo vejamos (fls. 201-202):

"Versam os autos sobre a¢do de cobranga de indenizagdo de seguro com
cobertura para doencas graves. Alegou o autor que: (a) firmou com o
primeiro réu um contrato de seguro de vida e acidentes pessoais denominado
'Seguro Itau Viva Modular IU';, (b) em 09/09/2022 foi internado devido a
infec¢do no pé e foi submetido a amputagdo do pé infectado; (c) houve recusa
da seguradora no pagamento da indeniza¢do securitaria sob alegagdo de
doenga preexistente; (d) a contratagdo do seguro ocorreu através de agéncia
bancaria e na ocasido da entrevista prestou todas as informagoes
necessarias, inclusive ser portador de diabetes; (e) tal informa¢do ndo foi
omitida quando da contratagdo do seguro; (f) nos documentos entregues ao
autor ndo ha perguntas ou campo onde questiona se o mesmo possui alguma
doenca; (g) se a omissdo dessas informagoes acarreta a perda do direito, no
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minimo, a seguradora deveria oferecer essa oportunidade de declara¢do ao
aderente do seguro; (h) a seguradora jamais solicitou qualquer exame prévio
a contratagdo do seguro, (i) ndo foi dada oportunidade do seguro informar,
via formulario, suas enfermidades, apenas respondeu as perguntas do gerente
da agéncia bancaria.

Com a inicial, o autor trouxe a resposta da seguradora ao seu pedido
indenizatorio, na qual a seguradora recusa o pagamento da indeniza¢do
considerando que o autor é portador de diabetes melitus ha 20 anos e que o
seguro contratado é posterior tal enfermidade.

A seguradora argumenta que a doenga é preexistente e o segurado omitiu
suas condig¢oes de saude na contratagdo do seguro.

O autor, por sua vez, alega que ndo houve omissdo, pois no ato da
contratagdo em entrevista com o gerente da agéncia bancdria da 2°
requerida, foram declaradas todas as informagoes necessarias, inclusive ser
portador de diabetes e que ndo lhe foi dada oportunidade de informar, via
formulario, suas enfermidades.

Nos termos da Sumula 609 do STJ 'a recusa de cobertura securitaria, sob
a alegacdo de doenca preexistente, é ilicita se ndo houve a exigéncia de
exames médicos prévios a contratag¢do ou a demonstra¢do de mda-fé do
segurado’.

No caso, no ato da contratagdo do seguro, é incontroverso que inexistiu
questiondrio ou declarag¢do pessoal de saude preenchida pelo segurado. E
nem a ré exigiu exames médicos prévios para verificagdo do estado de saude
do segurado.

Também, ndo ficou provado nos autos que houve omissdo de ma-fé do
segurado, apta a ensejar a perda do direito do pagamento da indenizagdo
securitaria, prova que cabia a seguradora produzir para afastar sua
responsabilidade.

Neste contexto, presume-se a boa-fé do segurado.”

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que a recusa de
cobertura securitaria, sob a alegacdo de doenca preexistente, ¢ ilicita se ndo houve a exigéncia de
exames médicos prévios a contratacdo ou a demonstracdo de ma-fé do segurado (
Stmula 609/STJ). Nesse sentido:

"CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE ]NDENIZACAO SECURITARIA. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC. NAO OCORRENCIA SEGURO DE VIDA. DOENCA PREXISTENTE.
EXAMES PREVIOS NAO EXIGIDOS PELA SEGURADORA. MA-FE DO
SEGURADO  AFASTADA. DECISAO DE ACORDO COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao procede a argui¢do de ofensa ao art. 1.022 do CPC, quando o
Tribunal de Justica se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os
pontos relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, ""'ndo comprovada a mad-fé do
segurado quando da contrata¢do do seguro e ainda ndo exigida pela
segumdora a realizacdo de exames médicos, nao pode a cobertura
securitdria ser recusada com base na alegacdo da existéncia de doenga pré-
existente" (Aglnt no AREsp 2.008.938/SP, Relator Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, Quarta Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de
29/3/2023) . Incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. Na hipotese, o Tribunal de origem consignou expressamente que a
seguradora ndo exigiu a realizacdo de exames previamente a contratagdo
do seguro.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 2.970.605/MT, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 3/12/2025, g.n.)
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"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURADA. SEGURO DE
VIDA. FALECIMENTO DO SEGURADO. INDENIZACAO SEC URITARIA
RECUSA INJUSTIFICADA. DOENCA PREEXISTENTE. MA-FE NA
CONTRATACAO. COMPROVACAO AUSENCIA SUMULA N° 609/STJ.

REEXAME FATI CO-PROBAT ORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. DISSIDIO PREJUDICADO. MULTA POR EMBARGOS.
PROTELATORIOS AFASTADA.

1. Discute-se nos autos acerca da legalidade da recusa de pagamento da
indeniza¢do securitaria sob a alegacdo de que houve ma-fé da parte
segurada em virtude de doenc¢a pré-existente ndo declarada a seguradora.

2. Nao ha falar em negativa de presta¢do jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com
a aplicagdo do direito que entende cabivel a hipotese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte.

3. A recusa de cobertura securitdria, sob a alegagdo de doenca preexistente,
é ilicita se ndo houve a exigéncia de exames médicos prévios a contratagdo
ou a demonstracdo de md-fé do segurado, nos termos da
Sumula n° 609/STJ.

4. E inviavel rever o entendimento firmado pelas instdncias ordinarias sem a
analise dos fatos e das provas da causa, o que atrai a incidéncia da
Sumula n® 7/STJ.

5. Segundo jurisprudéncia pacifica, a incidéncia da Sumula n° 7/STJ obsta o
seguimento do recurso por qualquer das alineas do permissivo constitucional.

6. A jurisprudéncia pacifica do STJ reconhece a possibilidade de aplica¢do
da multa quando evidenciado intuito manifestamente procrastinatorio.
Contudo, ndo se configura cardter protelatorio quando os embargos visam ao
prequestionamento de matéria federal, conforme estabelece a Sumula 98 do
STJ.

7. Agravo comnhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensdo, dar-lhe provimento."

(AREsp n. 2.849.080/MG, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 29/8/2025, g.n.)

"RECURSO ESPECIAL. DIREITQ CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. SEGURO
PRESTAMISTA. DOENCA PRE-EXISTENTE NAO INF ORMADA PELO
SEGURADO. _OCORRENCIA DO SINISTRO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE MA-FE DO SEGURADO. DISTINCAO ENTRE
TRATAMENTO MEDICO E ACOMPANHAMENTO MEDICO. AUSENCIA
DE PREVISIBILIDADE DO OBITO NO CURSO DO CONTRATO DE
MUTUO. ILICITUDE DA RECUSA DE COBERTURA PELA
SEGURADORA. APLICACAO DO ENUNCIADO DA SUMULA 609/STJ.
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.

1. Controvérsia acerca da recusa de cobertura de seguro prestamista na
hipotese em que o segurado faleceu trés meses apds a contrata¢do, tendo sido
apontada como 'causa mortis' doenga preexistente (miocardiopatia dilatada)
ndo informada na declara¢do de saude.

2. Caso concreto em que o quesito da declaragdo de saude indagava acerca
da submissdo a tratamento médico nos trés anos anteriores a contratac¢do,
tendo sido respondido negativamente pelo segurado.

3. Auséncia de comprovagdo de inveracidade da informagdo prestada pelo
segurado, pois o quesito indagava acerca de doen¢a em tratamento nos
ultimos trés anos, ndo sobre toda e qualquer doencga preexistente.

4. Auséncia também de prova de que o segurado estivesse em tratamento no
momento da contrata¢do, sendo necessario distinguir tratamento médico e
acompanhamento médico.

5. Auséncia, outrossim, de evidéncia de ma-fé do segurado, pois as
condi¢coes de saude deste ndo apontavam para a ocorréncia do obito no
curso da contratacdo acessoria, cuja finalidade era garantir o pagamento
do saldo devedor do contrato principal de mutuo.

6. Aplicacdo ao caso da Sumula 609/STJ, segundo a qual: "a recusa de
cobertura securitdria, sob a alegacdo de doenca preexistente, é ilicita se ndo
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houve a exigéncia de exames médicos prévios a contratacdo ou a
demonstragdo de ma-fé do segurado’.

7. Ilicitude da recusa de cobertura no caso concreto.

8. RECURSO ESPECIAL PROVIDO."

(REsp n. 1.753.222/RS, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 23/3/2021, DJe de 25/3/2021, g.n.)

Percebe-se assim, que o entendimento do Tribunal de origem estd em consonancia
com a orienta¢do jurisprudencial firmada por esta Colenda Corte, atraindo assim a incidéncia da
Stmula 83/ST]J.

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Se houver nos autos a prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas instancias de
origem, determino a sua majora¢do, em desfavor das partes recorrentes, no importe de 10% (dez
por cento) sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil,
observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2.° e 3.° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.

E como voto.
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5
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AREsp 3.023.527 / SP
Numero Registro: 2025/0309059-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10309142120238260003

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ITAU SEGUROS S/A

AGRAVANTE : ITAU UNIBANCO S.A

ADVOGADOS : JULIANO RICARDO SCHMITT - SC020875
JULIANO RICARDO SCHMITT - PR058885
JULIANO RICARDO SCHMITT - SP457796

AGRAVADO : ANANIAS GOMES

ADVOGADO : RAPHAEL RICARDO OLIVIERI - SP216660

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SEGURO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 09 de marcgo de 2026
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