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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 3020939 - RN(2025/0308659-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ALE COMBUSTIVEIS S.A.
ADVOGADOS : ABRAAO LUIZ FILGUEIRA LOPES - RN009463
WLADEMIR SOARES CAPISTRANO - RN003215
AGRAVADO : POSTO CENTRAL COMBUSTIVEIS PARAZINHO LTDA -
EMPRESA DE PEQUENO PORTE
ADVOGADO : GERLEIDE SOUZA DA SILVA - RN012674
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL, ONUS DA
PROVA E IMPUTACAO DO PAGAMENTO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de violagdo aos arts. 1.022, II, do CPC, 355 do CC e 373, II,
do CPC, com incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia versa sobre acdo monitéria em que se discutiu pagamento por
transferéncia bancaria e alegacdo de débitos pretéritos, com atribuicdo do 6nus
probatdrio e imputacao de pagamento.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os embargos
injuncionais e improcedente a monitoria.

4. A Corte de origem manteve a improcedéncia, reconheceu o adimplemento e
rejeitou embargos de declaragio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se houve omissdao quanto ao onus da
prova do pagamento e a prova testemunhal, em violagdo ao art. 1.022, 11, do CPC;
(i1) saber se houve indevida manutencao do encargo probatdrio sobre a autora, em
afronta ao art. 373, II, do CPC; e (iii) saber se deixou de ser aplicado o art. 355 do
CC sobre imputagdo do pagamento pela credora.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional, pois o acérdao enfrentou a matéria e
reconheceu o adimplemento; a alegacdo carece de fundamentacdo adequada,
atraindo por analogia a Simula n. 284 do STF.

7. O 6nus da prova foi corretamente distribuido e a quitagdo por transferéncia
bancaria foi comprovada, sendo inviavel afastar tal conclusdo sem reabrir a prova,
o que esbarra na Simula n. 7 do STJ.
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8. A imputagdo do pagamento do art. 355 do CC foi afastada por inexistirem
debitos anteriores comprovados, questdo igualmente fatica, insuscetivel de revisdao
em recurso especial; o acérdao estd em consonadncia com a jurisprudéncia desta
Corte, incidindo a Stimula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “l. Nao h4 negativa de prestacdo jurisdicional quando o
Tribunal enfrenta a controvérsia e a pretensdao recursal demanda reexame de
provas; incide a Simula n. 7 do STJ e, por analogia, a Simula n. 284 do STF. 2.
Correta a distribui¢do do 6nus da prova no art. 373 do CPC, sendo inviavel afastar
a quitacdo demonstrada sem reabrir o acervo fatico; incide a Simula n. 7 do STJ.
3. Inaplicavel o art. 355 do CC por auséncia de comprovacgao de débitos anteriores,
hipotese que demanda revolvimento probatdrio; incide a Simula n. 7 do STJ. 4. O
acordao recorrido estd alinhado a jurisprudéncia do STJ; incide a Sumula n. 83 do
STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 373, 85 §11; CC, art. 355; CF,
art. 105 III a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83; STF, Sumulas n. 284, 283;
STJ, Agint no AREsp n. 1.927.188/MS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 6/3/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.794.066/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/11/2021; STJ,
EREsp n. 1.575.781/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secao,
julgados em 26/10/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.357.073/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 20/5/2024; STJ, AgRg no
AREsp n. 788.951/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 29/8/2016.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti ¢ Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL, ONUS DA
PROVA E IMPUTACAO DO PAGAMENTO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de violagao aos arts. 1.022, II, do CPC, 355 do CC e 373, 11, do
CPC, com incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

2. A controversia versa sobre agdo monitdria em que se discutiu pagamento por
transferéncia bancéria e alegacdo de débitos pretéritos, com atribuicdo do Onus
probatorio e imputacdo de pagamento.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os embargos
injuncionais € improcedente a monitoria.

4. A Corte de origem manteve a improcedéncia, reconheceu o adimplemento e
rejeitou embargos de declaragao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve omissdo quanto ao 6nus da
prova do pagamento e a prova testemunhal, em violacao ao art. 1.022, II, do CPC;
(i1) saber se houve indevida manutencdo do encargo probatorio sobre a autora, em
afronta ao art. 373, I, do CPC; e (ii1) saber se deixou de ser aplicado o art. 355 do
CC sobre imputa¢do do pagamento pela credora.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional, pois o acordiao enfrentou a matéria e
reconheceu o adimplemento; a alegacdo carece de fundamentacdo adequada,
atraindo por analogia a Simula n. 284 do STF.
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7. O 6nus da prova foi corretamente distribuido e a quitacdo por transferéncia
bancaria foi comprovada, sendo inviavel afastar tal conclusdo sem reabrir a prova, o
que esbarra na Sumula n. 7 do STJ.

8. A imputacdo do pagamento do art. 355 do CC foi afastada por inexistirem débitos
anteriores comprovados, questdo igualmente fatica, insuscetivel de revisdo em
recurso especial; o acorddo estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte,
incidindo a Sumula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o
Tribunal enfrenta a controvérsia e a pretensao recursal demanda reexame de provas;
incide a Sumula n. 7 do STJ e, por analogia, a Simula n. 284 do STF. 2. Correta a
distribui¢do do 6nus da prova no art. 373 do CPC, sendo inviavel afastar a quitagdo
demonstrada sem reabrir o acervo fatico; incide a Simula n. 7 do STJ. 3. Inaplicavel
o art. 355 do CC por auséncia de comprovacao de débitos anteriores, hipotese que
demanda revolvimento probatério; incide a Simula n. 7 do STJ. 4. O acérddo
recorrido esta alinhado a jurisprudéncia do STJ; incide a Simula n. 83 do STJ.”
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 373, 85 §11; CC, art. 355; CF,
art. 105 III a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7, 83; STF, Sumulas n. 284, 283;
STJ, Agint no AREsp n. 1.927.188/MS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 6/3/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.794.066/SP, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/11/2021; STJ,
EREsp n. 1.575.781/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secao,
julgados em 26/10/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.357.073/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 20/5/2024; STJ, AgRg no
AREsp n. 788.951/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 29/8/2016.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ALE
COMBUSTIVEIS S.A. contra a decisio que inadmitiu o recurso especial com
fundamento na auséncia de violagdo dos arts. 1.022, II, do CPC, 355 do Codigo Civil
e 373, II, do CPC, pela incidéncia da Sumula n. 7 do STJ (fls. 225-229). Alega o
agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso especial foram
atendidos.

Nao foi apresentada contraminuta, conforme a certidao a fl. 238.
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O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Norte em apelacao civel nos autos de agdo monitoria.

O julgado foi assim ementado (fl. 189):

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA.
SENTENCA QUE JULGOU PROCEDENTES OS EMBARGOS INJUNCIONAIS E
IMPROCEDENTE A MONITORIA. COMPRA E VENDA DE COMBUSTIVEL.
NOTA FISCAL ACOMPANHADA DO COMPROVANTE DE ENTREGA DA
MERCADORIA. QUANTUM DESCRITO NA INICIAL ADIMPLIDO PELA
APELADA. PARTE AUTORA QUE NAO DE DESINCUMBIU DO ONUS
PROBATORIO. INTELIGENCIA DO ART. 373, DO CPC. RAZOES DO APELO
INCAPAZES DE ALTERAR AS CONCLUSOES DO JULGADO. MANUTENCAO
DO DECISUM. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Os embargos de declaracdo opostos foram decididos nestes termos (fls.

205-206):

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ACAO MONITORIA. ALEGACAO DE OMISSAO QUANTO A PROVA
TESTEMUNHAL E AO ONUS DA PROVA. INEXISTENCIA DE VICIOS NO
ACORDAO. REDISCUSSAO DE MATERIA DECIDIDA. EMBARGOS
CONHECIDOS E REJEITADOS. I. CASO EM EXAME 1. Embargos de declaragao
opostos em sede de apelacao civel que confirmou sentenga de improcedéncia da agdo
monitoéria, reconhecendo o adimplemento do débito por meio de transferéncia bancaria
comprovada. A parte embargante alega omissdes no acérddo quanto a prova
testemunhal relacionada a existéncia de débitos mais antigos e a imputacao de
pagamento, bem como quanto ao onus da prova da parte ré. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. Ha duas questdes em discussdo: (i) determinar se o acorddo incorreu
em omissdes ao analisar a prova testemunhal e o 6nus da prova acerca do pagamento;
e (i1) verificar se a ausé€ncia de analise de tais pontos configura vicio apto a justificar o
acolhimento dos embargos de declaragdo. III. RAZOES DE DECIDIR 3. O acérdio
recorrido examina de forma clara e fundamentada a matéria posta, afastando a
existéncia de débitos anteriores e reconhecendo o pagamento integral da nota fiscal
objeto da monitdria, com base no conjunto probatério. 4. Nos termos do art. 373 do
CPC, incumbe ao autor demonstrar o fato constitutivo de seu direito. No caso, a
empresa embargante ndo comprova a existéncia de débitos mais antigos nem a
imputagdo de pagamento a tais débitos, apresentando alegagdes sem suporte
documental. 5. A andlise da prova testemunhal j& ¢ realizada no acordao, que conclui

pela inexisténcia de elementos probatdrios que sustentem a tese da embargante. 6. Os
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embargos de declaragdo ndo se prestam a rediscussdo do mérito da decisdo nem ao
simples inconformismo com o resultado desfavoravel, conforme disposto no art. 1.022
do CPC e pacifica jurisprudéncia do STJ. 7. Consideram-se prequestionados os
dispositivos legais mencionados no recurso, nos termos do art. 1.025 do CPC, sendo
desnecessaria a explicitagao literal das normas. IV. DISPOSITIVO E TESE 8.
Embargos de declaracdo conhecidos e rejeitados. Tese de julgamento: 1. O
reconhecimento de quitacdo de débito com base em transferéncia bancdaria
formalmente valida ndo enseja aplicacdo do art. 355 do CC quando ndo comprovada a
existéncia de débitos mais antigos. 2. A auséncia de vicios como omissdo, contradi¢do
ou obscuridade impede o acolhimento dos embargos de declaracdo, que nao se
prestam a rediscussdo do mérito da decisdo. Dispositivos relevantes citados: CPC, arts.
373, 1.022, 1.025 e 1.026, § 2° CC, art. 355. Jurisprudéncia relevante citada: STJ,
EDcl no Aglnt no REsp n° 2.089.853/SP, rel. Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, j.
11.11.2024, DJe 14.11.2024; EDcl no Agint no AREsp n°® 2.106.269/RS, rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, j. 17.10.2022, DJe 4.11.2022.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1.022, 11, do CPC, porquanto o acérdao dos embargos rejeitou de forma
genérica as omissoes indicadas, visto que ndo enfrentou a tese sobre o 6nus da prova
do pagamento e ignorou a prova testemunhal que corroborava a dinamica de pedidos
e pagamentos, o que configura omissdo relevante e impede a prestagdo jurisdicional
adequada;

b) 373, 1I, do CPC, pois o Tribunal de origem ndao reconheceu que
competia ao devedor/embargante provar o alegado pagamento, visto que a credora
demonstrou elementos para descredenciar o comprovante de transferéncia
apresentado pela ré, mantendo-se indevidamente o encargo probatorio sobre a autora;

c¢) 355 do Codigo Civil, porque o Tribunal deixou de considerar que, na
auséncia de imputacao pelo devedor, a credora realizou a imputagdo de pagamentos
aos débitos mais antigos, visto que a metodologia de conciliagdo bancaria foi
demonstrada por telas do sistema e prova oral, o que descredencia o comprovante de

pagamento como referente ao titulo sob cobranga.
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Requer o provimento do recurso, para que se anule o acdérddo dos
embargos de declaragdo e se determine o retorno dos autos ao Tribunal de origem a
fim de sanar as omissdes quanto ao 6nus da prova do pagamento e a imputagdo do
pagamento segundo o art. 355 do Cddigo Civil.

E o relatorio.
VOTO

Passo a analise das supostas violagoes.

I — Violacao do art. 1.022, I1, do CPC

O art. 1.022, 11, do CPC prevé que cabem embargos de declaragdo para
suprir omissdao sobre ponto que o tribunal deveria se pronunciar e ndo o fez. A
agravante sustenta que o acordao recorrido incorreu em negativa de prestagdo
jurisdicional, pois teria deixado de enfrentar a tese sobre o 6nus da prova do
pagamento e ignorou a prova testemunhal que corroborava a dindmica de pedidos e
pagamentos.

Todavia, verifico que a Corte de origem apreciou suficientemente a
controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte, inexistindo
negativa de prestacao jurisdicional.

Confira-se trecho do acordao recorrido (fls. 191-193):

“In casu, a parte apelante, pretende o recebimento da quantia de R$ 21.273,84
(vinte e um mil, duzentos e setenta e trés reais e oitenta e quatro centavos), referente
ao débito atualizado, decorrente da venda de mercadorias sinalizadas na nota fiscal n°
473.162/Série 2.

O réu opds embargos monitorios sustentando, em sintese, a realizagao do pagamento.
Na espécie, a luz da produgdo probatdria existente, ficou comprovado que a nota fiscal
referida, objeto da monitoéria, no valor originario de R$ 19.975,00 (dezenove mil
novecentos e setenta e cinco reais), como também a Nota Fiscal n® 473.161, no valor
de R$ 15.825,00 (quinze mil oitocentos e vinte e cinco reais), foram adimplidas
através de transferéncia bancaria no valor de R$ 35.800,00 (trinta e cinco mil e
oitocentos reais), realizada em 26/10/2020 — Id. 24650647.
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Com efeito, observando-se todo o conjunto probatério dos autos, bem como os
depoimentos colhidos na audiéncia de instrucao, evidencia-se o valor probante do
comprovante de pagamento referido, cuja validade formal ndo foi em nenhum
momento questionada no primeiro grau, fomentando a quitacdo soerguida.

Outrossim, ndo merece amparo a tese de que “a falta da imputacdo do pagamento,
impde-se ao credor dar baixa nos débitos mais antigos”, “que levou a manutengdo da
pendéncia em relagdo aos débitos sob cobranga”. Isto porque, na situacdo em concreto,
inaplicavel a regra do art. 355 do Codigo Civil, pois a alegada existéncia de débitos
mais antigos ndo restou demonstrada, ndo sendo suficiente apenas a juntada da telas
do sistema interno da empresa.

No particular, destacou o julgador singular:

“Com efeito, a prova oral produzida ndo apresentou elementos probatorios diretos
sobre a liberacdo indevida do produto objeto dos autos, limitando-se a esclarecer a
relacdo comercial entre as partes.

Considerando que caberia a empresa ALESAT Combustiveis S.A. comprovar a
existéncia de débito anterior, o qual reputa ter imputado o pagamento feito pela
empresa no dia 26 de outubro de 2020. Contudo, em que pese disponha de toda a
documentagdo relativa a estes fatos, a referida empresa nao logrou éxito em
comprovar as suas alegagoes, tendo se limitado a juntar copia da tela do seu sistema
interno, sem apresentar o titulo respectivo. (...)

Noutra vertente, ha documentagdo de quitagao do débito no dia 26 de outubro de 2020,
conforme comprovante de transferéncia de ID. 75083562. Ainda, os declarantes
ouvidos por este juizo esclareceram que o procedimento padrao ¢ de que o pedido so6 ¢
liberado apds a comprovagdo do pagamento no sistema. De modo que tais fatos
fragilizam a narrativa do embargado, pois, caso os pedidos s6 fossem liberados apds a
comprovagdo do pagamento, a existéncia de eventuais débitos significaria que ndo
houve a liberagdo da mercadoria a que se referem.” (grifos acrescidos)

Assim sendo, a negativa genérica de que o pagamento ndo foi realizado ndo serve para
desconstituir o entendimento expresso na origem, embasado no contexto probatorio e
em comprovante de adimplemento juntado pela entdo devedora.

Nesta ordem de ideias, ¢ de consignar que ndo trouxe a parte recorrente os meios de
provas minimos a corroborar suas alegagdes, nao se desincumbindo, assim, de
comprovar os fatos constitutivos do seu direito, como preceitua o art. 373, inciso I, do
CPC.”

A controvérsia posta a analise se restringe a ocorréncia de erro de
procedimento quanto a distribui¢do do 6nus da prova, sendo que, nos termos acima
consignados, o embargante, ora recorrido, comprovou o pagamento. Portanto, ao

contrario do que aduz a parte recorrente, ha fundamentagdo deficiente a atrair a
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incidéncia da Stimula 284, do STF, por analogia, pois ndo se conseguiu afastar o
adimplemento devidamente documentado, razao pela qual ndo se verifica vicio de
omissdo no acordao recorrido.

Nos aclaratorios, mais uma vez, o tribunal de origem consignou nao haver,
de acordo com as provas constantes (documental e testemunhal), prova suficiente de
débitos mais antigos nem a imputacdo de pagamento a tais débitos, a afastar o
adimplemento demonstrado pela embargante.

Desse modo, a rejei¢do dos embargos de declaracdo ocorreu no contexto
do afastamento de efeito infringente, ndo subsistindo qualquer omissdo apos a
referida decisdao. O Tribunal de origem expressamente consignou que o acordao
embargado examinou de forma exaustiva a controvérsia, rejeitando os aclaratorios
por inexistirem vicios a sanar € por se tratar de mera tentativa de rediscussdo de
matéria ja apreciada.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. IMPENHORABILIDADE. BEM DE FAMILIA AGRARIO. PEQUENA
PROPRIEDADE RURAL. ARTS. 489 E 1022 DO CPC/2015. VIOLACAO.
INEXISTENCIA. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM ENTENDIMENTO
DESTA CORTE. APLICACAO DA SUMULA 83/STJ. REVISAO DO JULGADO.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STI. NAO
PROVIMENTO.

1. O acordao recorrido analisou as questdoes necessarias ao deslinde da controvérsia,
ndo se configurando omissdo, contradi¢do ou negativa de prestacao jurisdicional.

2. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta Corte.
Incidéncia do enunciado da Sumula n. 83 do STJ.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria (
Stimula n. 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 1.927.188/MS,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de
10/3/2023.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ARTS. 489 E 1022 DO
CPC/2015. VIOLACAO. INEXISTENCIA. REVISAO DO JULGADO. REEXAME
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DE PROVAS. INCURSAO NA ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS
PACTUADAS ENTRE AS PARTES. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 5 E 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando omissao, contradicdo ou negativa de prestagao
jurisdicional.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria e a
interpretacdo de cldusulas contratuais (Simulas 5 e 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 1.794.066/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/11/2021, DJe de
1/12/2021.)

II — Violac¢ao do art. 373, 11, do CPC

O acordao recorrido aplicou corretamente a regra de distribuicdo do onus
da prova. Em agdo monitoria, incumbe ao autor demonstrar a existéncia do crédito
que pretende constituir em titulo executivo judicial. Ao réu, por sua vez, cabe
comprovar fato extintivo, modificativo ou impeditivo do direito alegado. No caso, o
Tribunal reconheceu que a ré comprovou, mediante transferéncia bancaria
formalmente identificada, o adimplemento do valor integral descrito na inicial,
afastando a pretensdao monitoria.

Para afastar tal conclusdo, seria necessario reavaliar: (1) a suficiéncia do
comprovante de pagamento; (ii) a existéncia ou nao de débitos anteriores entre as
partes; e (ii1) se a prova oral sustentaria outra destinagdo para o valor pago. Todos
esses pontos sdo questoes eminentemente faticas, ja solucionadas pelo Tribunal
local. A pretensdo recursal, ao buscar inverter o resultado probatorio, esbarra de
forma direta na Sumula n. 7/STJ, que impede o reexame do suporte fatico-probatorio
fixado pelas instancias ordinarias. Portanto, ndo se verifica violagao ao art. 373, I,
do CPC.

III - Violacao do art. 355 do Codigo Civil
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O art. 355 do Codigo Civil regula a imputacdo do pagamento quando o
devedor possui multiplas dividas da mesma natureza perante o mesmo credor. O
acorddo recorrido afastou a aplicagcdo desse dispositivo porque ndo se comprovou a
existéncia de débitos anteriores aptos a deslocar a transferéncia bancaria para outro
titulo diverso daquele objeto da monitéria. A Corte afirmou que ndo houve
demonstracdo de pluralidade de obrigagdes ou de divergéncia na alocacdo da
quitacao.

A tese recursal parte do pressuposto de que os pagamentos foram
realizados de forma desordenada ao longo do relacionamento contratual, sendo
necessario imputa-los aos débitos mais antigos. Todavia, essa premissa nao foi
reconhecida pelo Tribunal, que, ao contrario, afirmou haver um unico débito e
comprovante correspondente que o liquida. Para infirmar tal conclusao, seria preciso
reexaminar o conjunto documental e a prova testemunhal, finalidade que ¢
expressamente vedada em sede de recurso especial pela Sumula n. 7/STJ. Assim, ndo
se caracteriza a violagdo ao art. 355 do Codigo Civil.

O acordao recorrido, ainda, encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia
desta Corte de Justica, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 83 para o caso presente.

Confira-se:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
EMPRESARIAL. ACAO MONITORIA FUNDADA EM CHEQUE PRESCRITO.
PERDA DOS ATRIBUTOS CAMBIARIOS. POSSIBILIDADE DE DISCUSSAO
DA CAUSA DEBENDI. OPOSICAO DE EXCECOES PESSOAIS.
POSSIBILIDADE.

1- Embargos de divergéncia em recurso especial interpostos em 3/3/2020 e conclusos
ao gabinete em 15/10/2021.

2- O proposito recursal consiste em dizer se, em agdo monitoria fundada em cheque
prescrito, ajuizada em face do emitente, seria dispensavel meng¢do ao negocio juridico
subjacente a emissdo da cartula, nao se admitindo, por conseguinte, excecao pessoal
contra terceiros portadores do titulo que circulou.

3- Nos termos do art. 25 da Lei 7.357/85, quem for demandado por obrigagdo
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resultante de cheque ndo pode opor ao portador exceg¢des fundadas em relagdes
pessoais com o emitente, ou com os portadores anteriores, salvo se o portador o
adquiriu conscientemente em detrimento do devedor, isto ¢, com exceg¢dao da
constatada ma-feé.

4- Esta Corte Superior perfilha o entendimento de que € possivel a discussao da causa
debendi em embargos a monitdria, constituindo 6nus do devedor a prova da ilicitude
do negocio juridico.

Precedentes.

5- Nao ¢ mais o cheque, por si, o fundamento da pretensdo, mas o fato juridico que
precedeu e motivou a sua emissao.

6- Em consequéncia, dessume-se que a acdo monitdria, neste documento fundada,
admitird a discussao do proprio fato gerador da obrigagdo, sendo possivel a oposi¢ao
de excecdes pessoais.

7- Para efeitos de solucdo do litigio, deve prevalecer, nesta Corte, a seguinte tese:
ocorrida a prescri¢ao cambial, o cheque perde os atributos cambiéarios, sendo possivel,
na acdo monitoria, a discussdo do negdcio juridico subjacente e a oposicdo de
excecoes pessoais a portadores precedentes ou ao proprio emitente do titulo.

8- Embargos de divergéncia providos, para conhecer e dar provimento ao recurso
especial. (EREsp n. 1.575.781/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secao,
julgado em 26/10/2022, DJe de 4/11/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
MONITORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DO DEMANDADO.

1. O autor da agdo monitoria ndo precisa, na exordial, mencionar ou comprovar a
relacdo causal que deu origem a emissdo do cheque prescrito, todavia nada impede o
requerido, em embargos a monitoria, discuta a causa debendi, cabendo-lhe a iniciativa
do contraditério e o 6nus da prova - mediante apresentacdo de fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos do direito do autor. Incidéncia da Stimula 83 do STJ.

2. Rever a conclusao do Tribunal de origem quanto a inversao do 6nus da prova e ao
termo inicial da prescri¢cdo exige a incursdo na seara probatoria dos autos, o que ndo ¢é
permitido nesta instancia especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.357.073/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 22/5/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. CHEQUE PRESCRITO. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
POSSIBILIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO CONFIGURACAO.
SUMULA N° 7/STJ. PAGAMENTO. PROVA. RECIBO. FUNDAMENTO NAO
ATACADO. SUMULA N° 283/STF. ORIGEM DA DiVIDA. PROVA PELO
CREDOR. DESNECESSIDADE. 1. E possivel o julgamento antecipado da lide
quando o magistrado entender substancialmente instruido o feito, declarando a
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existéncia de provas suficientes para seu convencimento. A inversdo do julgado no
ponto encontra Obice na Stimula n° 7/STJ. 2. A auséncia de impugnacdo dos
fundamentos do aresto recorrido enseja a incidéncia, por analogia, da Sumula n°® 283
do Supremo Tribunal Federal. 3. Na cobranca de cheque prescrito por agdo monitoria,
o credor ndo precisa provar a origem da divida. Precedentes. 4. Agravo regimental nao
provido. (AgRg no AREsp 788.951/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, DJe de 29/08/2016)

IV - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.020.939 / RN

Numero Registro: 2025/0308659-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08002609420218205104 8002609420218205104

Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ALE COMBUSTIVEIS S.A.

ADVOGADOS : WLADEMIR SOARES CAPISTRANO - RN003215
ABRAAO LUIZ FILGUEIRA LOPES - RN009463

AGRAVADO : POSTO CENTRAL COMBUSTIVEIS PARAZINHO LTDA - EMPRESA DE
PEQUENO PORTE

ADVOGADO : GERLEIDE SOUZA DA SILVA - RN012674

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CHEQUE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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