SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N2 2228510 - SP (2025/0307880-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : VTP

ADVOGADOS :  ANA LAURA VIGARANI TOSTA BINO- SP471731
MAIRA MARTINS COSTA- SP310725

RECORRIDO ALV

ADVOGADOS : TATIANA PIMENTEL NOGUEIRA CIRILO- SP250557

ERICA RAMINELI GOMES DE ALMEIDA RABELO- SP279541
ARTUR HENRIQUE FERREIRA PEREIRA- SP169641
SERGIO EDUARDO PIMENTA DE FREITAS- SP212594

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DIVORACIO LITIGIOSO.
POSSE EXCLUSIVA DE IMOVEL INCOMUNICAVEL PELO CONJUGE NAO-
PROPRIETARIO APOS DISSOLU,CAO\ DO VINCULO CONJUGAL. IMOVEL QUE
SERVE DE MORADIA TAMBEM A PROLE COMUM. ARBITRAMENTO DE
ALUGUEL. DESCABIMENTO. INEXISTENCIA DE ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.
I. Hipétese em exame

1. Acdo de divorcio litigioso, da qual foi extraido o presente recurso especial,
interposto em 10/1/2025 e concluso ao gabinete em 23/9/2025.

Il. Questao em discussao

2. O proposito recursal consiste em decidir acerca da possibilidade de
arbitramento de aluguéis pelo uso de imdvel incomunicavel por ex-conjuge
nao-proprietario em conjunto com a prole, apds a separacao de fato do casal.
lll. Razées de decidir

3. O direito a indenizacdo por uso exclusivo de bem comum em razdo do
rompimento de vinculo conjugal esta assentado na premissa de que o uso do
imovel com exclusividade por um dos ex-conjuges impede ao outro a fruicao
do bem, configurando situacdao incompativel com a vedacdo ao
enriquecimento sem causa prevista no art. 884 do CC.

4. O uso do bem em favor da prole afasta o enriqguecimento sem causa, por
consubstanciar prestacao alimentar in natura e corresponder ao dever
parental de prover moradia, o que impede a aplicacao do art. 884 do CC para
exigir indenizagcao por suposta fruicao exclusiva.

5. Essa orientacdo ndo se altera pelo fato de o imdvel ter sido adquirido antes
da unido e, em regra, integrar o patriménio particular de um dos ex-conjuges.
Ainda nessa hipdtese, quando o bem serve de residéncia para a prole comum
e para o genitor guardido, ndo se justifica o arbitramento de aluguéis nem se
configura enriquecimento sem causa, justamente porque a utilizacdo do
imovel atende ao dever de sustento que incumbe a ambos os pais.
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6. Na espécie, é incontroverso que as partes se casaram em 13/6/2003 e,
meses antes, em 02/08/2002, o ex-conjuge adquiriu imovel que serviu como
moradia da familia mediante financiamento. Com o rompimento do
relacionamento, o ex-conjuge deixou o imdovel, em que seguiram residindo a
recorrente e os dois filhos do casal até os dias de hoje. Assim, ndao se verifica
qualquer hipdtese de enriquecimento sem causa, pois € certo que a utilizacdo
do bem pelos filhos do casal beneficia a ambos, em razao do seu dever de
sustento inerente a autoridade parental.

IV. Dispositivo

7. Recurso especial conhecido e provido para afastar a condenacdo da
recorrente ao pagamento de indenizacdao pela fruicdo do bem imovel
incomunicavel em conjunto com a prole do casal, diante da auséncia de
enriguecimento sem causa.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, conhecer do recurso especial e lhe
dar provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de setembro de 2026.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. A,(;AO DE DIV(')RACIO LITIGIOSO.
POSSE EXCLUSIVA DE IMOVEL INCOMUNICAVEL PELO CONJUGE NAO-
PROPRIETARIO APOS DISSOLUCAO DO VINCULO CONJUGAL. IMOVEL QUE
SERVE DE MORADIA TAMBEM A PROLE COMUM. ARBITRAMENTO DE
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I. Hipétese em exame

1. Acdo de divorcio litigioso, da qual foi extraido o presente recurso especial,
interposto em 10/1/2025 e concluso ao gabinete em 23/9/2025.

Il. Questao em discussao

2. O propodsito recursal consiste em decidir acerca da possibilidade de
arbitramento de aluguéis pelo uso de imovel incomunicavel por ex-conjuge
nao-proprietario em conjunto com a prole, apds a separacao de fato do casal.
lll. Razoes de decidir

3. O direito a indenizacdo por uso exclusivo de bem comum em razdao do
rompimento de vinculo conjugal estd assentado na premissa de que o uso do
imovel com exclusividade por um dos ex-cOnjuges impede ao outro a fruicao
do bem, configurando situacdao incompativel com a vedacdo ao
enriquecimento sem causa prevista no art. 884 do CC.

4. O uso do bem em favor da prole afasta o enriqguecimento sem causa, por
consubstanciar prestagdao alimentar in natura e corresponder ao dever
parental de prover moradia, o que impede a aplicacao do art. 884 do CC para
exigir indenizacdo por suposta fruicdo exclusiva.

5. Essa orientagdo nao se altera pelo fato de o imodvel ter sido adquirido antes
da unido e, em regra, integrar o patriménio particular de um dos ex-conjuges.
Ainda nessa hipotese, quando o bem serve de residéncia para a prole comum
e para o genitor guardido, ndo se justifica o arbitramento de aluguéis nem se
configura enriquecimento sem causa, justamente porque a utilizacdo do
imovel atende ao dever de sustento que incumbe a ambos os pais.
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6. Na espécie, é incontroverso que as partes se casaram em 13/6/2003 e,
meses antes, em 02/08/2002, o ex-conjuge adquiriu imdvel que serviu como
moradia da familia mediante financiamento. Com o rompimento do
relacionamento, o ex-conjuge deixou o imdovel, em que seguiram residindo a
recorrente e os dois filhos do casal até os dias de hoje. Assim, ndao se verifica
qualquer hipdtese de enriquecimento sem causa, pois € certo que a utilizacdo
do bem pelos filhos do casal beneficia a ambos, em razao do seu dever de
sustento inerente a autoridade parental.

IV. Dispositivo

7. Recurso especial conhecido e provido para afastar a condenacdo da
recorrente ao pagamento de indenizacdao pela fruicdo do bem imovel
incomunicavel em conjunto com a prole do casal, diante da auséncia de
enriquecimento sem causa.

RELATORIO

Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI

Examina-se recurso especial interposto por V T P, fundamentado nas
alineas “a” e “c” do permissivo constitucional.

Recurso especial interposto em: 10/1/2025.

Concluso ao gabinete em: 23/9/2025.

Acgao: de divorcio, ajuizada pela ora recorrente, em face de A J V, ora
recorrido, seu ex-conjuge, na qual requer a dissolucdao do vinculo conjugal, a guarda
compartilhada e o pagamento de alimentos em favor dos filhos.

Sentenga: julgou procedentes os pedidos para "i) fixar a guarda
compartilhada dos filhos do ex-casal, que terdao residéncia fixa com a sua genitora,
garantindo-se ao genitor o direito de visitacdo de forma livre; ii) condenar o
requerido a pagar a(ao)(s) sua(eu)(s) filha(o)(s) a pensdo alimenticia mensal no
valor correspondente a dois saldrios minimos mensais (um saldrio minimo nacional
para cada filho), até o dia 10 (dez) de cada més subsequente ao vencido, a partir da
citacdo, vedadas a compensacao e a repetibilidade (Sumula 621 do STJ)" (e-STJ fl.
782), bem como julgou procedente a reconvencdo para "i) determinar a partilha do
patriménio e das dividas nos moldes amiude explicitados, nos termos da
fundamentacdo suso lancada, permitindo-se eventual compensacao; ii) excluir da
partilha o imdvel de matricula n. 17.816 do CRI de ltuverava (fls. 11/13); iii)
reintegrar o reconvinte/réu na posse do referido imével" (e-STJ fl. 783).

Acordao: deu parcial provimento ao recurso de apelagao interposto pela

ora recorrente, nos termos da seguinte ementa:

Apelagdo civel. Acdo de divorcio litigioso. Partilha de bens postulada em sede de
reconvencao. Inconformismo da requerente. Pretensdo de majoracdo dos alimentos
que ndo merece acolhida. Alimentos que foram arbitrados em 02 saldrios minimos
nos exatos termos da pretensdo. Bindmio necessidade dos alimentandos-
possibilidade do alimentante suficientemente apreciado em sentenca que julgou
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procedente o pedido. Insurgéncia contra fixacdo dos honordrios advocaticios de
sucumbéncia por equidade. Cabimento. Valor da causa que deve corresponder a 12
prestacdes mensais dos alimentos pleiteados, incidindo sobre ela a verba
sucumbencial, fixada em 15% (quinze por cento). Inconformismo da requerente
guanto a procedéncia do pedido reconvencional de exclusdo do imdvel cadastrado
sob a matricula n? 17.816 junto ao CRI de Ituverava da partilha. Bem adquirido pelo
requerido antes do inicio da unido conjugal, resguardado o direito da requerente a
metade das parcelas do financiamento adimplidas na constancia desta, pois
presumido o esforco comum. Arbitramento de aluguéis devido em razdo da
permanéncia da requerente no bem incomunicdvel apds notificacdo para
desocupacdo. Recurso parcialmente provido. (e-STJ fl. 930)

Embargos de declaragao: opostos pela ora recorrente, foram rejeitados.

Recurso especial: alega violacdo do art. 884 do CC, e da Lei 9.278/1996,
bem como dissidio jurisprudencial. Afirma que a determinagao de indeniza¢ao por
aluguéis, na hipdtese ora apreciada, configura enriquecimento sem causa, uma vez
gue o imovel serve de moradia da prole comum em companhia da genitora guardig,
inexistindo posse exclusiva. Aduz que o dever de moradia integra as obrigacdes
parentais e pode ser prestado in natura, o que afasta a cumulacao com indenizacao
pelo uso do imdvel. Argumenta que ha controvérsia sobre a quota-parte de cada ex-
conjuge e que mais de 90% (noventa por cento) do valor do imével e as benfeitorias
foram adimplidos e realizados na constancia do casamento, o que impede o
arbitramento de aluguéis.

Parecer do MPF: da lavra do |. Subprocurador-Geral Renato Brill de Gdes,
opina pelo conhecimento e desprovimento do recurso especial.

E o relatério.

VOTO

Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI
O propdsito recursal consiste em decidir acerca da possibilidade de
arbitramento de aluguéis pelo uso de imdvel incomunicavel por ex-conjuge nao-
proprietario em conjunto com a prole, apods a separacao de fato do casal.

I. Da reconstrug¢ao contextual

1. Trata-se, na origem, de acdo de divércio ajuizada pela ora recorrente
em face de seu ex-cOnjuge, ora recorrido, pleiteando a decretacao do divorcio, a
fixacdo da guarda compartilhada e de alimentos em favor dos filhos. Em
reconvencao, o ex-conjuge pleiteou a partilha dos bens e dividas do casal.

2. Ao que concerne ao objeto do presente recurso, observa-se que, no
curso da demanda, instaurou-se dissenso em relacao ao modo de partilha do
imével que serviu como moradia da familia. E incontroverso que as partes se
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casaram em 13/6/2003 pelo regime da comunhdo parcial de bens e, meses antes,
em 02/08/2002, o ex-conjuge adquiriu o imovel mediante financiamento. Com o
rompimento do relacionamento o ex-conjuge deixou o imdvel, em que seguem
residindo a recorrente e os dois filhos do casal.

3. A sentenca determinou a exclusao do bem da partilha, ressalvando o
direito da ex-esposa ao ressarcimento das parcelas de financiamento quitadas no
curso do matrimoénio, bem como a 50% das benfeitorias realizadas naquele imével.
Considerando a ocupacdo exclusiva do imovel pela ex-esposa, condenou-a ao
pagamento de indenizacao, desde a data da notificacdo extrajudicial em que o ex-
conjuge manifestou a discordancia quanto a sua fruicao do imdvel, apurado em
liguidacdo de sentenca.

4. O TJ/SP, a seu turno, manteve a incomunicabilidade do bem, uma vez
gue adquirido pelo ex-conjuge antes do casamento. Determinou, ainda, a
manutencao do arbitramento de aluguéis, ao concluir que a utilizacdao do imodvel
como moradia da familia ndo teria o conddao de afastar o pagamento da
indenizacdo.

5. lrresignada, recorre a ex-esposa, sustentando a auséncia de
enriguecimento ilicito pelo uso do imdvel em conjunto com a prole comum. Afirma,
ademais, que ha discussdo pendente a respeito da titularidade do bem imdvel em
acao de reconhecimento e dissolucdo de unido estavel, sendo inviavel o
arbitramento de aluguéis enquanto ndo ha certeza sobre a titularidade do bem. Em
contrarrazdes, o recorrido aponta que referida acdao foi ajuizada somente apods a
publicacdo do acdrdao recorrido, estando, até aquele momento, pendente de
julgamento.

Il. Da auséncia de enriquecimento sem causa pelo uso de imovel
incomunicavel por ex-conjuge em conjunto da prole comum

Il. I. Apontamentos iniciais

6. E entendimento consolidado desta Corte que o uso exclusivo de bem
imovel comum por um dos ex-conjuges, em razdao do rompimento do casamento ou
da unido estdvel, autoriza que aquele privado da fruicdo do bem reivindique, a
titulo de indenizagao, parcela proporcional a sua quota-parte sobre a renda de um
aluguel presumido.

7. Ndo se trata, no entanto, de locativo submetido a lei do inquilinato,
mas de pagamento pelo uso, posse e gozo exclusivo por um dos conjuges, de bem
adquirido na constancia do casamento ou unido estavel, fundado na relacdo de
posse mantida com o bem em razao do regime de bens comunheiro.
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8. O fundamento determinante e justificador da indenizacdo consiste em
evitar o enriquecimento sem causa do ex-cOnjuge ou ex-companheiro que tem
vantagem decorrente do uso e gozo do bem comum em detrimento do outro.

9. Nessa perspectiva, a Segunda Secdo desta Corte, no julgamento do
REsp 1.250.362/RS, com DJe de 20/02/2017, consolidou o entendimento de que, na
separacao ou no divoércio, a posse exclusiva de imdével comum por um dos ex-
conjuges confere ao outro o direito a correspondente indenizacdo, ainda que a
partilha dos bens permaneca pendente, sob pena de enriqguecimento sem causa.

10. O direito a indenizacdo esta assentado, portanto, na premissa de que
0 uso do imével comum com exclusividade por um dos conjuges impede ao outro a
fruicdo do bem, configurando situacdao incompativel com a vedacdao ao
enriguecimento sem causa prevista no art. 884 do CC.

Il. 1l. Da excepcionalidade em hipdétese de uso compartilhado do imoével
com a prole comum

11. Considerando-se que o fundamento da indenizacdo esta assentado
precisamente na existéncia de posse exclusiva por um dos ex-conjuges, é forcoso
concluir que, se o imovel é ocupado em conjunto com a prole comum do casal, ndo
ha posse exclusiva a ser indenizada.

12. Recorda-se que ¢é dever de ambos os genitores prover as
necessidades da prole comum, incluindo-se despesas com alimentacdo, educacao,
saude, lazer, higiene, transporte e moradia. Nesse sentido, ja decidiu a Terceira
Turma, quando do julgamento do REsp 2082584/SP, com DJe de 30/10/2023, que,
conquanto a prestacao alimenticia seja usualmente fixada em pecunia, “ndao ha
Obice que seja ela fixada in natura, ou seja, que possa um dos pais prover 0s
alimentos, seja voluntariamente, seja por decisao judicial, por intermédio da
prestacdo ou da aquisicdo de bens ou de servicos destinados a crianca ou
adolescente, como, por exemplo, prover o imdvel em que a crianca residird,
naturalmente acompanhada por quem exerce a sua guarda”.

13. Nessas circunstancias, o uso do bem deixa de ser exclusivo, mas
compartilhado com a prole. Portanto, ha proveito indireto do ex-conjuge
proprietario impossibilitado de usufruir o bem, na medida em que provera, aos
filhos, o direito a moradia digna. A utilizacdo do bem pelos filhos beneficia a ambos,
nao se configurando enriquecimento sem causa.

14. Além disso, o exame do pedido de arbitramento de aluguéis deve
sopesar a situacao de maior vulnerabilidade que acomete o genitor encarregado
dos cuidados com os filhos. Nesse sentido, a Quarta Turma, quando do julgamento
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do REsp 1699013/DF (DJe 4/6/2021), consignou que “o exame do pedido de
arbitramento de verba compensatoria pelo uso exclusivo de imével comum por ex-
cOnjuge ndo pode olvidar a situacdo de maior vulnerabilidade que acomete o
genitor encarregado do cuidado dos filhos financeiramente dependentes, cujas
despesas |lhe sao, em maior parte, atribuidas”.

15. A experiéncia mostra que, em geral, o cuidado com a prole costuma
ser desempenhado, em grande medida, pelo genitor que com os filhos reside,
sendo um trabalho, muitas vezes, invisivel. O trabalho de cuidado, conforme
observa o Protocolo para Julgamento com Perspectiva de Género do Conselho
Nacional de Justica, é “predominantemente realizado por mulheres e, em geral,
desvalorizado e invisibilizado”.

16. Ainda que o genitor que nao reside com os filhos cumpra com a
prestacdo alimenticia, diversos gastos sao despendidos pelo cuidador, para além de
financeiros: entram na conta, também, o custo do tempo e do cuidado para com os
filhos, trabalho este nao remunerado, mas que coloca o cuidador em uma certa
posicdo de vulnerabilidade.

17. Ou seja, o escopo da obrigacdo reparatéria consiste em obstar o
enriguecimento sem causa do condoémino que detém vantagem decorrente do uso
exclusivo de bem imovel comum em detrimento do outro. No entanto, em contexto
de moradia compartilhada entre o genitor guardido e a prole, ndo se caracteriza
posse exclusiva do imovel comum, inexistindo fato gerador para indenizacao por
arbitramento de aluguéis.

18. O uso do bem em favor da prole afasta o enriqguecimento sem causa,
por consubstanciar prestacao alimentar in natura e corresponder ao dever parental
de prover moradia, o que impede a aplicacao do art. 884 do CC para exigir
indenizacdo por suposta fruicdo exclusiva.

Il. lll. Da irrelevancia do modo de exercicio do direito de propriedade
do bem

19. A jurisprudéncia desta Corte, ao apreciar pedidos de arbitramento de
aluguel em razdo da utilizacdo exclusiva de imdvel por um dos ex-conjuges,
examinou, em sua ampla maioria, hipéteses envolvendo bens comuns do casal, nos
guais havia copropriedade entre as partes.

20. Essa circunstancia, entretanto, ndo constitui elemento determinante
para o reconhecimento do direito a indenizacdao. Com efeito, a solucdo juridica
independe da forma de exercicio do direito de propriedade, seja ela comum aos ex-
coOnjuges ou exclusiva de apenas um deles. Conforme assentado pela Terceira
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Turma no julgamento do REsp 983450/RS (DJe de 10/2/2010), "o fato gerador da
indenizacdo ndo é a propriedade, mas sim a posse exclusiva do bem no caso
concreto".

21. Desse modo, o elemento fatico relevante para o surgimento da
pretensao indenizatoria reside na utilizacdo exclusiva do imdvel por um dos ex-
coOnjuges ou ex-companheiros, e ndo propriamente no modo de exercicio da
titularidade dominial do bem. Ndo se trata, pois, de controvérsia relacionada a
propriedade, mas de indenizacao na eventual caracterizacdo de enriquecimento
ilicito daguele que usufrui do bem com exclusividade.

22. Nessa linha, em contexto de moradia compartilhada entre o guardido
e a prole comum, ndo se caracteriza posse exclusiva, inexistindo fato gerador para
indenizacdo por arbitramento de aluguéis. A utilizacdao do bem pelos filhos comuns
beneficia a ambos, ndo se configurando enriquecimento sem causa.

23. Essa orientacdao ndo se altera pelo fato de o imdvel ter sido adquirido
antes da unido e, em regra, integrar o patrimonio particular de um dos ex-conjuges.
Ainda nessa hipotese, quando o bem serve de residéncia para a prole comum e
para o genitor guardido, ndo se justifica o arbitramento de aluguéis nem se
configura enriquecimento sem causa, justamente porque a utilizacao do imovel
atende ao dever de sustento que incumbe a ambos os pais.

lll. Do recurso sob julgamento

24. Na espécie, é incontroverso que as partes se casaram em 13/6/2003
e, meses antes, em 02/08/2002, o ex-conjuge adquiriu imovel que serviu como
moradia da familia mediante financiamento. Com o rompimento do relacionamento
0 ex-conjuge deixou o imovel, em que seguiram residindo a recorrente e os dois
filhos do casal até os dias de hoje.

25. O TJ/SP, ao avaliar a situacdo, entendeu pela manutencdo da
obrigacdo pecunidria pela ex-esposa, uma vez que a recorrente ndo é coproprietaria
do bem, mas apenas foi copossuidora na constancia da sociedade conjugal:

Quanto ao arbitramento de alugueis, a utilizacdo do imdvel como
residéncia da familia ndo tem o conddo de afasta-los, ainda que tenha a requerente
permanecido no uso do bem com conjunto com a prole comum, pois ndo é co-
proprietaria, mas tdo somente foi co-possuidora na constancia da sociedade
conjugal, dai o direito do requerido ao ressarcimento pela fruicdo exclusiva do bem
apdés a separacao de fato, observada a data de recebimento da notificacdo
extrajudicial (fls. 388), na qual se deu ciéncia inequivoca a requerente sobre a
oposicdo do requerido a sua permanéncia, bem como a dos filhos do casal.

Cumpre observar que a condenacdo do requerido ao pagamento de
alimentos ndo exime a requerente da obrigacdo de indeniza-lo pelo periodo em que
permaneceu em imovel de propriedade exclusiva daquele apds a notificacdo para a
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desocupacdo, vez que as verbas tém naturezas distintas. E dizer: a obrigacdo
alimentar a que foi condenado o requerido contempla as despesas dos alimentandos
de forma global, ndo tendo ele sido condenado a prestacdo in natura do aluguel, pelo
que ndo se pode afastar a indenizacdo por ele pretendida pela impossibilidade de
fruicdo do imovel que |he pertence, ainda que ocupado também por seus filhos. (e-
STJ fls. 937 — 938).

26. O entendimento esposado, no entanto, encontra-se em desacordo
com a jurisprudéncia desta Corte Superior, uma vez que nao estd demonstrado o
fato gerador da pretensao indenizatodria, pois ndo ha uso exclusivo do bem comum.
Ao depois, ndo se verifica qualquer hipdtese de enriquecimento sem causa, pois €&
certo que a utilizacdo do bem pelos filhos do casal beneficia a ambos, em razao do
seu dever de sustento inerente a autoridade parental.

27. Nesse sentido, recorda-se que ha precedentes desta Corte que
admitem, excepcionalmente, a alteracdo do modo de prestacdo de alimentos (de
pecunia para in natura e vice-versa), justamente para impedir que haja
enriquecimento ilicito do credor de alimentos. E, exemplificativamente, o que se
observa do REsp 1501992/RJ, Terceira Turma, DJe 20/4/2018). Logo, o fato de o
imovel servir de moradia para os filhos do ex-casal tem a possibilidade de converter
a indenizacao em parcela in natura da prestacao de alimentos, o que podera ser
apurado em acao propria.

28. Portanto, merece reforma o acérdao recorrido, para o fim de afastar a
condenacdo da recorrente ao pagamento de indenizacdo por uso do imdvel de
propriedade do recorrido, na forma de aluguéis, diante da auséncia de
enriguecimento sem causa.

IV. Do dissidio jurisprudencial

29. Diante da andlise do mérito pela alinea “a” do permissivo
constitucional, fica prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial alegada.

V. Dispositivo

Forte nessas razoes, CONHECO do recurso especial e dou-lhe
PROVIMENTO, para afastar a condenacdo da recorrente ao pagamento de
indenizacdo pela fruicdo do bem imdvel incomunicdvel em conjunto com a prole do
casal, diante da auséncia de enriquecimento sem causa.

Incabivel a majoracdo de honorarios, ante a auséncia simultanea dos
requisitos elencados pela Segunda Secdo no julgamento do AgInt nos EREsp
1.539.725/DF, (julgado em 09/08/2017, DJe 19/10/2017).
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SUSTENTACAO ORAL
Dra. MAIRA MARTINS COSTA, pela parte RECORRENTE: VTP
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A TERCEIRA TURMA, por unanimidade, conheceu do recurso especial e Ihe deu
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.
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