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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECTAL N° 2228492 - PB(2025/0307093-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : FRANCISCO HELIOMAR DE MACEDO JUNIOR - PB026915B

RECORRIDO : ARLINDO ROGACIANO ARAGAO DE MELO

ADVOGADO : HUGO RIBEIRO AURELIANO BRAGA - PB010987
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL, RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS EM EXECUCAO DE TIiTULO JUDICIAL (ASTREINTES)
E PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao que manteve sentenca de extingdo da
execugdo de titulo judicial, com condenagdo do exequente ao pagamento de
despesas e honorarios, e majoracdo dos honorarios na instincia recursal.

2. A controvérsia diz respeito a execucdo de multa cominatéria por

descumprimento de ordem judicial. O valor da causa foi fixado em RS
4.020.000,00.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau extinguiu a execucdo com base no
art. 924, III, do CPC, e fixou honorarios em 10% sobre o valor atualizado da
causa, nos termos do art. 85, § 2°, do CPC.

4. A Corte de origem negou provimento a apelagdo, aplicou o principio da
causalidade e o Tema n. 1.076 do STJ, e majorou os honorarios para 12% sobre o
valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (1) saber se houve violagdo dos arts. 85, §§ 2°, 3°,
8° e 11, do CPC ao fixar os honorarios por equidade e fora dos limites percentuals
legais; (11) saber se ¢ cabivel a majoracdo dos honorarios em grau recursal pela
atuacdo em agravo e recurso especial; e (ii1) saber se houve violagdo do art. 303, §
2°, do CPC quanto a intempestividade do aditamento da inicial.

I1I. RAZOES DE DECIDIR
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6. O acordao recorrido esta alinhado a jurisprudéncia do STJ quanto a aplicagdao do
principio da causalidade e aos critérios do art. 85, § 2°, do CPC para fixacao dos
honorarios, incidindo a Simula n. 83 do STJ.

7. A revisdo do percentual arbitrado demanda reexame do conjunto fatico-
probatorio, o que atrai a Sumula n. 7 do STJ, 6bice que também impede o
conhecimento por divergéncia.

8. Aplica-se o Tema n. 1.076 do STJ quanto a ordem de preferéncia para a base de
calculo dos honorarios, afastando a equidade diante do valor elevado da causa.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o acordao
recorrido se encontra em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte acerca do
principio da causalidade e dos critérios do art. 85, § 2°, do CPC para fixacao dos
honorarios. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ para impedir a revisao do percentual de
honorarios e obstar o conhecimento do recurso também pela alinea ¢. 3. O Tema n.
1.076 do STJ fixa ordem de preferéncia da base de calculo dos honorarios,
afastando a equidade quando os valores da condenacgdo, da causa ou do proveito
econdmico sdo elevados”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, §§ 2°, 3°, 8°, 10, 11, 90, caput, 924,
111, 303, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmulas n. 83, 7; STJ, AgInt no
AREsp n. 2.263.465/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 12/3/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.303.222/SP, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 19/3/2024; STJ, Agint no
AREsp n. 2.072.384/SP, relator Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado em
3/10/2022; STJ, Agint no REsp n. 1.945.7483/PA, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 17/4/2023; STJ, Agint no
AREsp n. 1.544.832/MA, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 28/11/2022; STJ, AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.729.384/PR, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 28/11/2022; STJ,
AgInt no REsp n. 2.026.907/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 13/3/2023; STJ, Agint no AREsp n. 2.288.365/DF, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 4/11/2024; STJ,
Aglnt no AREsp n. 1.509.639/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 21/8/2023; STJ, Agint no REsp n. 1.894.530/MT, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 2/2/2021; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 27/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.866.385/DF, relator
Ministro Francisco Falcdao, Segunda Turma, julgado em 16/5/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
29/8/2022; STJ, AgInt no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/8/2022; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado
em 27/2/2018; STJ, REsp n. 1.850.512/SP, relator Ministro Og Fernandes, Corte
Especial, julgado em 16/3/2022.

Documento eletronico VDA54870933 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 10/03/2026 15:52:03
Publicagdo no DJEN/CNJ de 12/03/2026. Cédigo de Controle do Documento: a345b3ba-1fbc-48ce-882f-b8f3495b095e



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA54870933 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 10/03/2026 15:52:03
Publicagdo no DJEN/CNJ de 12/03/2026. Cédigo de Controle do Documento: a345b3ba-1fbc-48ce-882f-b8f3495b095e



g
¥

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECITAL N° 2228492 - PB (2025/0307093-7)
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS EM EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL (ASTREINTES) E
PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo que manteve sentenga de extingdao da
execucao de titulo judicial, com condenagdo do exequente ao pagamento de despesas
e honorarios, e majoragdo dos honorarios na instancia recursal.

2. A controvérsia diz respeito a execu¢do de multa cominatdria por descumprimento
de ordem judicial. O valor da causa foi fixado em R$ 4.020.000,00.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau extinguiu a execu¢do com base no art. 924,
III, do CPC, e fixou honorarios em 10% sobre o valor atualizado da causa, nos
termos do art. 85, § 2°, do CPC.

4. A Corte de origem negou provimento a apelagdo, aplicou o principio da
causalidade e o Tema n. 1.076 do STJ, e majorou os honorarios para 12% sobre o
valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (1) saber se houve violagdo dos arts. 85, §§ 2°, 3°,
8% e 11, do CPC ao fixar os honorarios por equidade e fora dos limites percentuais
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legais; (i1) saber se ¢ cabivel a majoragdo dos honordrios em grau recursal pela
atuacdo em agravo e recurso especial; e (ii1) saber se houve violagdo do art. 303, §
2°, do CPC quanto a intempestividade do aditamento da inicial.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. O acordao recorrido estd alinhado a jurisprudéncia do STJ quanto a aplicagdo do
principio da causalidade e aos critérios do art. 85, § 2°, do CPC para fixagdo dos
honorarios, incidindo a Simula n. 83 do STJ.

7. A revisdao do percentual arbitrado demanda reexame do conjunto fatico-
probatorio, o que atrai a Stmula n. 7 do STJ, dbice que também impede o
conhecimento por divergéncia.

8. Aplica-se o Tema n. 1.076 do STJ quanto a ordem de preferéncia para a base de
calculo dos honorarios, afastando a equidade diante do valor elevado da causa.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o acordao
recorrido se encontra em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte acerca do
principio da causalidade e dos critérios do art. 85, § 2°, do CPC para fixacao dos
honorarios. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ para impedir a revisdo do percentual de
honorarios e obstar o conhecimento do recurso também pela alinea ¢. 3. O Tema n.
1.076 do STIJ fixa ordem de preferéncia da base de calculo dos honorarios, afastando
a equidade quando os valores da condenacdo, da causa ou do proveito econdmico
sdo elevados”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, §§ 2°, 3°, 8°, 10, 11, 90, caput, 924,
111, 303, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 83, 7; STJ, Agint no
AREsp n. 2.263.465/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 12/3/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.303.222/SP, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 19/3/2024; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.072.384/SP, relator Ministro Raul Araugjo, Quarta Turma, julgado em
3/10/2022; STJ, Aglnt no REsp n. 1.945.7483/PA, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 17/4/2023; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.544.832/MA, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 28/11/2022; STJ, Aglnt nos EDcl no AREsp n. 1.729.384/PR, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 28/11/2022; STJ,
Aglnt no REsp n. 2.026.907/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 13/3/2023; STJ, Agint no AREsp n. 2.288.365/DF, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 4/11/2024; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.509.639/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 21/8/2023; STJ, Agint no REsp n. 1.894.530/MT, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 2/2/2021; STJ, AgInt no
AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 27/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.866.385/DF, relator

Documento eletronico VDA53653509 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 21/01/2026 11:25:11
Codigo de Controle do Documento: ff412f2b-bfd1-401f-bb7f-5db495f454db



Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 16/5/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Arajo, Quarta Turma, julgado em
29/8/2022; STJ, AgInt no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/8/2022; STJ, AgInt no
REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
27/2/2018; STJ, REsp n. 1.850.512/SP, relator Ministro Og Fernandes, Corte
Especial, julgado em 16/3/2022.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por BANCO DO BRASIL S. A.
com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicdo Federal, contra acordao do
Tribunal de Justica da Paraiba em apelagdo civel nos autos de execucdo de titulo
judicial (astreintes).

O julgado foi assim ementado (fls. 288-290):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. EXTINCAO DO PROCESSO DE EXECUCAO DE TITULO
JUDICIAL SEM RESOLUCAO DO MERITO. PERDA SUPERVENIENTE DO
OBJETO. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. APLICACAO DO ART. 85, § 2°, DO
CPC. I. CASO EM EXAME 1. Apelagdo interposta por parte exequente em execugao
de titulo judicial (astreintes) ap6s a extingdo do processo sem resolucdo de mérito, em
razdo da inexigibilidade da multa imposta, por falta de intimagdo pessoal do
embargado, conforme exigido pela Simula n° 410 do STJ. A parte recorrente busca
afastar a condenacdo ao pagamento de honorarios sucumbenciais ou alternativamente
a fixacdo dos honorarios por equidade. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. H4 duas
questdes em discussdo: (i) definir a quem incumbe o pagamento dos honorarios
sucumbenciais em caso de extingdo do processo por perda superveniente do objeto; e
(i1) determinar se os honorarios advocaticios devem ser fixados por apreciagao
equitativa. III. RAZOES DE DECIDIR 3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica estabelece que, em caso de extingdo do processo sem resolugdo do mérito, por
perda superveniente do objeto, os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser
fixados com base no principio da causalidade. 4. No presente caso, a extingdo da
execucdo ocorreu por conta da inexigibilidade da multa, situacdo que decorreu da
auséncia de intimacdo pessoal do embargado, conforme previsto na Sumula n° 410 do
STJ, de modo que a parte exequente assumiu o risco do ajuizamento e, portanto, deve
arcar com os honorarios sucumbenciais. 5. A aplicagdo da apreciagdo equitativa para
fixagdo dos honorarios ndo ¢é cabivel, pois o valor da causa, fixado em RS
4.020.000,00, ndao se enquadra nas hipdteses previstas no art. 85, § 8°, do CPC,
conforme estabelecido no Tema 1.076 do STJ. Os honorarios devem ser fixados de
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acordo com o disposto no art. 85, § 2°, do CPC, considerando o valor da causa. Nao se
verifica ma-fé processual, uma vez que nao restou comprovada a intencao de alteracao
da verdade dos fatos ou de causar tumulto processual. IV. DISPOSITIVO E TESE 6.
Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. Em casos de extingdo do processo sem
resolugdo do mérito por perda superveniente do objeto, a condenagdo em honorarios
sucumbenciais deve observar o principio da causalidade. 2.A fixacdo dos honorarios
advocaticios deve seguir os percentuais previstos no art. 85, § 2°, do CPC, salvo nas
hipoteses excepcionais do § 8°, quando o valor da causa for irrisorio ou inestimavel, o
que nao se aplica em causas de valor elevado.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 85, caput, § 10, do CPC, porque os honorarios, nos casos de perda do
objeto, devem ser suportados por quem deu causa ao processo, sustentando que o
recorrido foi sucumbente no processo principal que gerou a multa e, por isso, deveria
arcar com 0s Onus;

b) 85, §§ 2° e 8°, do CPC, porquanto as astreintes ndo podem integrar a
base de calculo dos honorarios e, diante das peculiaridades, a verba deve ser fixada
por equidade ou vinculada ao valor da causa principal de R$ 10.000,00;

c) Tema n. 1.076 do STJ, visto que a fixagcdo por equidade ¢ admitida em
hipbteses excepcionais nas quais ndo se aplica a base de calculo usual, sendo o caso
concreto distinto pela natureza coercitiva das astreintes; e

d) Simula n. 410 do STJ, porquanto a inexigibilidade da multa por
auséncia de intimagao pessoal ndo afasta o principio da causalidade em desfavor do
executado e, ao final, ndo legitima a condenagdo do exequente em honorarios.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu da orientacao do STJ ao fixar
honorarios sobre o valor da causa, em execug¢do de astreintes extinta por

inexigibilidade, apontando precedentes EDcl no REsp n. 2.066.240/SP, Agint nos
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EDcl no REsp n. 1.977.363/MG, REsp n. 1.829.155/SP e Agint nos EDcl no Aglnt
nos EDcl no AREsp n. 1.360.879/PI, que afastam as astreintes da base de calculo e
admitem fixacao por equidade em hipoteses especificas.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu da jurisprudéncia do STJ e do
Tema n. 1.076 do STJ (fls. 288-290), indicando como paradigmas EDcl no
REsp n. 2.066.240/SP, AgInt nos EDcl no REsp n. 1.977.363/MG, REsp n,
1.829.155/SP e AgInt nos EDcl no Agint nos EDcl no AREsp n. 1.360.879/PI, ndo
havendo, porém, informag¢des suficientes nas pecas para a indica¢do das respectivas
folhas.

Requer o provimento do recurso para que se excluam os honorarios
sucumbenciais impostos ao recorrente; requer ainda o provimento do recurso para
que se fixem, subsidiariamente, os honorarios por equidade ou, ad cautelam, se
vinculem ao valor da causa principal (R$ 10.000,00), em lugar do valor atribuido a
execuc¢ao das astreintes.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que ha auséncia de
prequestionamento quanto ao tema de impossibilidade de honorarios na execucao de
astreintes, incidindo a Stimula n. 211 do STJ; sustenta deficiéncia na demonstragcao
do dissidio por auséncia de cotejo analitico; no mérito, defende a aplicagdo do
principio da causalidade em desfavor do exequente e a incidéncia literal do art. 85, §
2°, do CPC e do Tema n. 1.076 do STJ para fixacdo de honorarios sobre o valor da
causa; requer o nao conhecimento ou desprovimento do recurso, com majoracao da
verba honoraria e condenagao do recorrente por litigancia de ma-fé (fls. 324-342).

O recurso especial foi admitido.

E o relatorio.

VOTO
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I — Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a agdo de execugdo de titulo judicial
(astreintes) em que a parte autora pleiteou a execucao de multa cominatoria arbitrada
em seu favor por descumprimento de ordem judicial, cujo valor da causa ¢ de R$
4.020.000,00.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou extinta a execug¢dao com base
no art. 924, 111, do CPC, e condenou o exequente ao pagamento das despesas
processuais € de honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor atualizado da
causa (fls. 291-292), sendo o valor da causa considerado na forma do art. 85, § 2°, do
CPC.

A Corte estadual manteve a sentenca, negando provimento a apelacdo do
exequente e afirmando a incidéncia do principio da causalidade e do art. 85, § 2°, do
CPC, bem como do Tema n. 1.076 do STJ; majorou os honorarios advocaticios para
12% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 11, do CPC (fls. 293-
296).

II — Violacao do arts. 85, §§ 2°, 8° ¢ 10°

O pagamento dos 6nus sucumbenciais decorre de expressa previsao legal e
independe do comportamento subjetivo processual das partes, derivando da relagao
de causa e efeito entre o comparecimento das partes em juizo e o resultado dessa
atuacdo, mediante a verificacdo da sucumbéncia e a aplicacdo do principio da
causalidade (AgInt no AREsp n. 2.263.465/PR, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/3/2024, DJe de 14/3/2024).

Na hipotese de perda superveniente do objeto, consoante o § 10 do art. 85
do CPC, aquele que deu causa a instauracdo do processo devera arcar com 0s 6nus

sucumbenciais (AgInt no AREsp n. 2.303.222/SP, relatora Ministra Maria Isabel
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Gallotti, Quarta Turma, julgado em 19/3/2024, DJe de 22/3/2024; Aglnt no
AREsp n. 2.072.384/SP, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
3/10/2022, DJe de 21/10/2022).

Quando proferida sentenga com fundamento em desisténcia, em rentncia
ou em reconhecimento do pedido (art. 90, caput, do CPC), as despesas e os
honorarios serdo pagos pela parte que desistiu, renunciou ou reconheceu (Agint nos
EDcl no AREsp n. 2.070.370/SP, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 3/6/2024, DJe 6/6/2024; AgInt no REsp n. 1.945.7483/PA,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 17/4/2023,
DlJe de 24/4/2023).

No caso em analise, ao definir a fixacdo da sucumbéncia, o Tribunal de
origem entendeu tratar-se de hipotese de extingdo do processo por perda
superveniente do objeto em decorréncia da extingdo da execugdo por causa imputada
a parte exequente e concluiu que era caso de atribuir a verba sucumbencial a parte
exequente, autorizando a condenagdo imposta a titulo de honorarios em seu desfavor.

Confira-se, a proposito, trecho do acoérdao proferido no julgamento do
recurso (fls. 147- 155):

Logo, pelo principio da causalidade, considerando que foi o exequente quem deu
causa ao ajuizamento da presente acdo e assumiu os riscos do cumprimento da
execucado vir a ser reformada, devera arcar com os 6nus sucumbenciais.

Em arremate, na hipdtese de extingdo do processo, sem resolugdo do mérito, ante
a perda superveniente do objeto, a condenacdo em honorarios de sucumbéncia ha de
ser fixada com base no principio da causalidade, consoante precedentes do Superior
Tribunal de Justica de maneira que, em se tratando de cumprimento de sentenca que
vem a ser posteriormente reformada, os honorarios advocaticios sucumbenciais hdo de

ser suportados pelo exequente que deu causa ao ajuizamento da agao.
Ademais, descabe falar em fixagdo de honorarios por equidade.
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Isso porque o C. STJ, ao julgar o REsp n° 1.850.512/SP, sob o rito dos recursos
repetitivos, fixou o entendimento de que a apenas seria possivel arbitrar honorarios por
equidade quando inestimavel o proveito econdmico ou na hipotese de o valor atribuido
a causa ser muito baixo, o que aqui ndo se verifica.

Ao presente caso, a hipotese incide no paragrafo 2° do art. 85 do CPC, visto
que n3o havendo condenagdo ao pagamento de qualquer valor ou nido se podendo
estabelecer um proveito econdmico com a demanda, devem os honorarios advocaticios
ser fixados sobre o valor emprestado a causa, ndo afastando esse critério legal o fato
de a causa ostentar valor elevado.

Observa-se que o critério "valor da causa" como base de céalculo de honorarios
advocaticios ¢ estabelecido na lei processual exatamente para hipoteses de extingdo do
processo como a presente, dentre outras, qual seja, sem condenagdo ou sem resultar
em apreciagdo patrimonial imediata, em que as partes retornam ao estado anterior a
demanda mas que, por imposi¢do legal que materializa o Principio da Causalidade,
devam os encargos ser suportados por aquela parte que tenha dado causa ao
ajuizamento.

A forma de fixacdo dos honorarios advocaticios estabelecida pelo CPC de 2015
trouxe uma mudanga expressiva ao regramento processual sobre o assunto, deixando
a0 juiz muito menos autonomia no arbitramento e de fato é tormentosa, tanto assim

que afetada a matéria e editado o precedente ja tantas vezes referido, Tema 1.076.

O entendimento adotado pelo acérdao recorrido, de ser possivel a fixacao
dos O6nus sucumbenciais em desfavor do exequente/embargado, por aplicacdo do
principio da causalidade, em caso de perda superveniente do objeto do processo,
diante da constatacdo de que foi ele — e ndo o executado/embargante — o responsavel
pela instauragdo indevida do feito, esta alinhado com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

Assim, ndo obstante as alegagdes apresentadas neste recurso especial, ndo
ha como afastar a aplicagdo da Sumula n. 83 do STIJ.

Ressalte-se que o entendimento desta Corte quanto a inadmissibilidade de
recurso quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao
recorrida aplica-se ndo somente aos recursos especiais interpostos com base na alinea

¢, mas também aos fundamentados na alinea @ do permissivo a constitucional (Aglnt
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no AREsp n. 1.544.832/MA, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 28/11/2022, DlJe de 5/12/2022; AgInt nos EDcl no
AREsp n. 1.729.384/PR, relator Ministro Marco Auré¢lio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 28/11/2022, DJe de 30/11/2022 e Aglnt no REsp n. 2.026.907/SP, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de
16/03/2023) .

Por outro lado, tendo sido observados os limites previstos nos § 2° do
art. 85 do CPC e nao havendo excepcionalidade, ¢ invidvel revisar, no ambito desta
Corte, o percentual de arbitramento de honorarios estipulado pelo Tribunal de
origem, cuja reavaliagdo exige o necessario o reexame do conjunto fatico-probatério
dos autos, atraindo a incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

Nesse sentido: Aglnt no AREsp n. 2.288.365/DF, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 4/11/2024, DJe de 7/11/2024; Aglnt no
AREsp n. 1.509.639/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 21/8/2023, DJe de 24/8/2023; AgInt no REsp n. 1.894.530/MT, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 2/2/2021, DJe de 8/2/2021.

Quanto ao apontado dissidio, a incidéncia da Simula n. 7 do STJ quanto a
interposicao pela alinea a do permissivo constitucional também impede
conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma
questao.

Nesse sentido: Aglnt no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 30/6/2022; Aglnt
no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma,
julgado em 16/5/2022; Agint no AREsp n.1.611.756/GO, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 1°/9/2022; Aglnt no
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AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 22/8/2022, DJe de 24/8/2022; AgInt no REsp n. 1.503.880/PE, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 27/2/2018, DJe de 8/3/2018.

III — Aplicacdo do Tema n. 1026 do STJ

A respeito da fixacdo dos honorarios sucumbenciais, com o advento do
Codigo de Processo Civil de 2015, o STJ consolidou entendimento a respeito de seus
critérios quando da andlise do Tema n. 1.076 do STJ, submetido a sistematica dos
recursos especiais repetitivos.

Nesse julgamento, foram fixados critérios objetivos para o arbitramento
dos honorarios sucumbenciais, de acordo com a ordem de preferéncia estabelecida
no § 2° do art. 85 do Codigo de Processo Civil, a saber: a) nas causas em que houver
condenagao, este € o critério a ser utilizado pelo magistrado observando o pardmetro
legal entre 10% a 20%; b) nas causas em que ndo houver condenacdo, deve o
magistrado arbitrar os honorarios de acordo com o proveito econdomico aferido; e c)
nao sendo possivel mensurar o proveito econdmico, ou sendo ele inestimavel ou
1rrisorio, a verba sucumbencial deve ser arbitrada de acordo com o valor da causa.

Para melhor compreensdo, confira-se trecho da ementa do precedente:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SOB O RITO DOS

RECURSOS REPETITIVOS. ART. 85, §§ 2°, 3° 4° 5° 6° E 8°, DO CPC.

HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. VALORES DA CONDENACAO, DA CAUSA

OU PROVEITO ECONOMICO DA DEMANDA ELEVADOS. IMPOSSIBILIDADE

DE FIXACAO POR APRECIACAO EQUITATIVA. RECURSO ESPECIAL

CONHECIDO E PROVIDO. RECURSO JULGADO SOB A SISTEMATICA DO

ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C O ART. 256-N E SEGUINTES DO
REGIMENTO INTERNO DO STJ.

[...]

24. Teses juridicas firmadas: 1) A fixacdo dos honorarios por apreciacao
equitativa ndo ¢ permitida quando os valores da condenacdo, da causa ou o proveito
econdmico da demanda forem elevados. E obrigatoria nesses casos a observancia dos

percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da presenca da
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Fazenda Publica na lide -, os quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor:
(a) da condenagdo; ou (b) do proveito econdmico obtido; ou (c¢) do valor atualizado da
causa. ii) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo
ou ndo condenacdo: (a) o proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou
irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo. 25. Recurso especial conhecido e
provido, devolvendo-se o processo ao Tribunal de origem, a fim de que arbitre os
honorarios observando os limites contidos no art. 85, §§ 3°, 4°, 5° ¢ 6°, do CPC, nos
termos da fundamentacdo.26. Recurso julgado sob a sistemdtica do art. 1.036 e
seguintes do CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ. (
REsp n. 1.850.512/SP, relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em
16/3/2022, DJe de 31/5/2022.)

No caso, obedecendo a hierarquia estabelecida, o Tribunal de origem
manteve a sentenca, que fixara os honorarios em percentual sobre o valor dado a
causa, nos termos do art. 85, § 2° do CPC, afastando, assim, o pretendido
arbitramento por equidade.

Como se nota do julgado acima, consolidou-se o entendimento
jurisprudencial de que o atual Codigo de Processo Civil estabeleceu, na redagdo do
seu artigo 85, §2°, uma ordem de preferéncia legal de base de calculo para incidéncia
de honorarios, qual seja: a) valor da condenagdo; b) proveito econdmico obtido; c)
valor atualizado da causa; d) por equidade quando ausente condenagdo ou o proveito
econdmico for inestimavel ou irrisério ou, ainda, quando o valor da causa for muito
baixo.

Logo, no presente caso, a verba honoraria foi corretamente arbitrada tendo
por base oponivel o valor atualizado da causa, por ser o critério preferencial legal em
relacdo ao critério da equidade, nos moldes do artigo supracitado.

Verifica-se que o acérdao recorrido fixou os honorarios sucumbenciais em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ no Tema n. 1.076, aplicavel ao caso,

atraindo, no ponto, a aplicacdo da Stimula n. 83 do STJ.
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Ademais, quanto ao pedido formulado nas contrarrazdes, relativo a
aplicagdo da multa por litigancia de ma-f€, ndo ha como acolhé-lo.

A litigancia de ma-fé, passivel de ensejar a aplicagcdo de multa e de
indenizag¢do, configura-se quando houver insisténcia injustificdvel da parte na
utilizacdo e reiteracdo indevida de recursos manifestamente protelatérios, o que nao
ocorreu na espécie (AgInt no AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 31/8/2020, DJe de 8/9/2020).

IV - Conclusao

Ante o exposto, ndo conheco do recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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