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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3017458 - SC
(2025/0306953-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE | EEI;BDACAO UNIVERSIDADE REGIONAL DE BLUMENAU -
ADVOGADOS . LUIS ROBERTO SCHMITT JUNIOR - SC020251
MATEUS BENINCA - SC070525

AGRAVADO . KUALA S/A
AGRAVADO . CASTILHO, PAOLIN & ADVOGADOS
ADVOGADO . JOAO SANDRO PAOLIN - SC017001

_ INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA
AGRAVADO * BIODIVERSIDADE
INTERES. . FUNDACAO MUNICIPAL DO MEIO AMBIENTE
INTERES. . MUNICIPIO DE BLUMENAU

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283 DO
STF. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL.
AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO. SUMULA 284 DO
STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO
STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia
do Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/15), devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade conforme nele previsto, nos termos do
Enunciado Administrativo n. 3/2016/ST]J.
2. A auséncia de impugnacdo a fundamento que, por si so, respalda o
resultado do julgamento proferido pela Corte de origem impede a
admissao do recurso especial. Incide ao caso a Sumula 283/STF.
3. Incide a Sumula 284/STF quando os dispositivos indicados como
violados ndo contém comando normativo capaz de sustentar a tese
deduzida e infirmar a validade dos fundamentos do acérdao recorrido.
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4. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial,
a despeito da oposicdo de embargos de declaragdo, impede o seu
conhecimento, a teor da Sumula 211/ST]J.

5. Segundo entendimento desta Corte, a inadmissdo do recurso especial
interposto com fundamento no artigo 105, 111, a, da Constitui¢cao Federal,
em razdo da incidéncia de enunciado sumular, prejudica o exame do
recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial se o dissidio
alegado diz respeito ao mesmo dispositivo legal ou tese juridica, o que
ocorreu na hipotese.

6. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3017458 - SC
(2025/0306953-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : FUNDACAO UNIVERSIDADE REGIONAL DE BLUMENAU -
FURB

ADVOGADOS : LUIS ROBERTO SCHMITT JUNIOR - SC020251
MATEUS BENINCA - SC070525

AGRAVADO : KUALA S/A

AGRAVADO : CASTILHO, PAOLIN & ADVOGADOS

ADVOGADO : JOAO SANDRO PAOLIN - SC017001

AGRAVADO : INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA
BIODIVERSIDADE

INTERES. : FUNDACAO MUNICIPAL DO MEIO AMBIENTE

INTERES. : MUNICIPIO DE BLUMENAU

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283
DO STF. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL.
AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO. SUMULA 284 DO
STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211
DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdao publicada na vigéncia
do Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/15), devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade conforme nele previsto, nos termos do
Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. A auséncia de impugnacdo a fundamento que, por si sO, respalda o
resultado do julgamento proferido pela Corte de origem impede a
admissao do recurso especial. Incide ao caso a Sumula 283/STF.

3. Incide a Samula 284/STF quando os dispositivos indicados como
violados ndao contém comando normativo capaz de sustentar a tese
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deduzida e infirmar a validade dos fundamentos do acérdao recorrido.

4. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposi¢do de embargos de declaracao, impede o
seu conhecimento, a teor da Sumula 211/ST]J.

5. Segundo entendimento desta Corte, a inadmissao do recurso especial
interposto com fundamento no artigo 105, III, a, da Constituicdo
Federal, em razdo da incidéncia de enunciado sumular, prejudica o
exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial
se o dissidio alegado diz respeito ao mesmo dispositivo legal ou tese
juridica, o que ocorreu na hipodtese.

6. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS QUE NAO IMPUGNAM
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULAS 283 E 284 DO STE. A AUSENCIA DE COMANDO
ART. 87 CPC/2015. NORMATIVO. AUSENCIA DE
SUMULA 284/STF . PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

O agravante sustenta, em sintese, que a decisdo agravada incorreu
em equivoco, porquanto ndo incidem, ao caso, as Sumulas n. 283 ¢ 284
do STF, tendo o recurso especial impugnado especificamente toda a

fundamentagdo do acorddo que afastou a aplicacdo do art. 85 do
CPC/2015 .

Ademais, sustenta que nao incidem as Sumulas n. 284 do STF e
211 do STJ, uma vez que o art. 87 do CPC/2015 contém comando claro
¢ suficiente para amparar a tese recursal. Outrossim, a matéria foi
apreciada e devidamente prequestionada por meio de embargos de
declaracao, bem como nos termos do art. 1.025 do CPC/2015, inclusive
com prequestionamento expresso pela Corte de origem.

Com impugnagao.
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E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator):
Consigne-se inicialmente que o recurso foi interposto contra decisdo
publicada na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, devendo
ser exigidos os requisitos de admissibilidade conforme nele previsto,
nos termos do Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

Dito isso, observa-se que o presente recurso ndo merece prosperar,
tendo em vista que dos argumentos apresentados no agravo interno nao
se vislumbram razdes para reformar a decisdo agravada.

A parte agravante sustenta ter impugnado especificamente todos os
fundamentos adotados pela Corte de origem no acordao recorrido.

Entretanto, conforme destacado na decisdo agravada, a Corte de
origem, ao apreciar o agravo de instrumento interposto pela Fundagao
Universidade Regional de Blumenau contra a decisdo que rejeitou a
impugnacdo ao cumprimento de sentenca, entendeu que, tendo ocorrido
o transito em julgado quanto a forma de fixagdo dos honorarios
advocaticios, tornou-se inviavel rediscutir a matéria em sede de

impugnacao ao cumprimento de sentenca (fl. 54):

(c) a sentenga condenou a Fundagdao Universidade Regional de
Blumenau - FURB ao pagamento de honorarios advocaticios em
favor da KUALA S/A e do Instituto Chico Mendes de
Conservagao da Biodiversidade - ICMBIO, nos percentuais
minimos previstos do art. 85, § 3° ¢/c § 5° do CPC sobre o valor
dado a causa devidamente atualizado, ndao estabelecendo divisao
do percentual da condenagdo entre as partes vencedoras.

Em que pese ter havido recursos da decisdo, houve apenas
modificagdo no percentual dos honorarios, sem qualquer
discussao sobre divisdo desta condenagdo entre as partes.
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Assim, transitada em julgado a decisdo que determinou a
condenacao da parte vencida em honorarios advocaticios, sem
estabelecer a divisdo do valor entre as partes, ndo cabe recursos
sobre a matéria.

A referida fundamentacdo, por si s0, mantém o resultado do
julgamento e a sua ndo impugnacdo implica inadmissdo do recurso
especial.

Desse modo, mantém-se o ndo conhecimento do recurso especial
com fundamento na Stimula 283/STF.

A agravante alega, ainda, que o art. 87 do CPC/2015 contém
comando normativo suficiente para amparar a tese recursal ¢ que houve
efetivo prequestionamento pelo Tribunal de origem.

Contudo, tal dispositivo possui comando normativo gene€rico €
insuficiente para amparar a tese deduzida nas razdes recursais. Assim,
conforme consignado na decisdo agravada, a auséncia de pertinéncia
entre os preceitos invocados € a controvérsia posta evidencia deficiéncia
na fundamentacdo recursal, o que atrai a aplicacdo, por analogia, da
Stimula n. 284 do STF.

A proposito:
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS

ADVOCATICIOS. INDEFERIMENTO DO PEDIDO. ALEGACAO
DE OFENSA A SUMULA. APLICACAO DA SUMULA N. 518/STJ.
DEFICIENCIA RECURSAL. AUSENCIA DE COMANDO
NORMATIVO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS APONTADOS COMO
VIOLADOS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284/STJ.
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. IMPUGNACAO.
AUSENCIA. APLICACAO DA SUMULA N. 283/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIA. COMPROVACAO. AUSENCIA.

[...]

V - Incide a Sumula n. 284/STF devido a auséncia de comando
normativo do(s) dispositivo(s) apontado(s) como violado(s) para
sustentar a tese recursal, o que atrai, por conseguinte, o referido
enunciado: "E inadmissivel o recurso extraordinirio, quando a
deficiéncia na sua fundamenta¢cdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia."
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VI - O 6bice de auséncia de comando normativo do artigo de lei federal
apontado como violado ou como objeto de divergéncia jurisprudencial
incide nas seguintes situacdes: quando ndo tem correlagdo com a
controvérsia recursal, por versar sobre tema diverso; € quando sua
indicagdo ndo ¢ apta, por si sO, para sustentar a tese recursal, seja
porque o dispositivo legal tem carater genérico, seja porque, embora
consigne em seu texto comando especifico, exigiria a combinagdo com
outros dispositivo legais.

VII - A indicacao genérica do artigo de lei que teria sido contrariado
induz a compreensdo de que a violagdo alegada ¢ somente de seu caput,
pois a ofensa aos seus desdobramentos também deve ser indicada
expressamente. Nesse sentido, vale citar os seguintes julgados: (Aglnt
no REsp n. 1.764.763/PR, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe de 27/11/2020 e Aglnt no AREsp n. 1.674.879/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, DJe de 12/3/2021,
REsp n. 1.798.903/RJ , relator para o acérddo Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Terceira Secdo, DJe de 30/10/2019; AgInt no
REsp n. 1.844.441/RN, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe de 14/8/2020; Aglnt no AREsp n. 1.524.220/SP,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 18/5/2020;
AgRg no AREsp n. 1.280.513/RJ, relator Ministro Sebastido Reis
Janior, Sexta Turma, DJe de 27/5/2019 (...).

[...]

XII - Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 2.750.732/SP,
relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
30/4/2025, DJEN de 7/5/2025.)

Portanto, mantém-se o ndo conhecimento do recurso especial com
fundamento na Sumula 284/STF.

Ademais, o prequestionamento € requisito previsto no inciso III do
artigo 105 da Constituicdo Federal e impde que somente causas
decididas por Corte Estadual, Regional Federal ou do Distrito Federal e
Territorios sejam autorizadas ao exame por meio de recurso especial. Se
a controvérsia, tal como apresentada no apelo nobre, ndo foi decidida,
nao ha falar em abertura dessa via recursal.

No caso, a Corte de origem ndo se pronunciou a respeito do art. 87
do CPC/2015 nem sobre a tese indicada no recurso especial, nao
obstante terem sido opostos e julgados os embargos de declaragao, o
que denota a auséncia de debate ou de prequestionamento acerca da
controversia suscitada.
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A proposito:
RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
NECESSIDADE DE EFETIVO DEBATE ACERCA DA MATERIA.
SUMULA 282/STF . ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO
DE SAUDE. PRESCRICAO DE TERAPIAS MULTIDISCIPLINARES
PARA TRATAMENTO DE BENEFICIARIO PORTADOR DE
PARALISIA CEREBRAL. PEDIASUIT. COBERTURA
OBRIGATORIA PELA OPERADORA DO PLANO DE SAUDE.
1. Acdo de obrigagdo de fazer.
2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial(sumula 282/STF).
3. "O fato de a Corte origem mencionar, de forma genérica, que
considera 'prequestionada toda a matéria debatida' nao é suficiente
ao preenchimento de tal requisito, uma vez que ¢ imprescindivel o
efetivo debate acerca da matéria" (Agint no REsp n. 1.790.880/SP,
Segunda Turma, julgado em 11/6/2019, DJe de 18/6/2019).

[...]

5. Agravo interno nao provido.

(Aglnt no REsp n. 2.143.895/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 8/9/2025, DJEN de 11/9/2025.) (grifo
Nnosso)

Acrescente-se que, se a parte recorrente entendesse persistir algum
vicio no acorddao impugnado, seria imprescindivel a alegagdo de
violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, por ocasido da interposi¢do do
recurso especial, sob pena de incidir no intransponivel 6bice da auséncia
de prequestionamento.

Nos termos da jurisprudéncia do STJ, para a admissdao do
prequestionamento ficto, conforme o art. 1.025 do CPC, em recurso
especial, exige-se a anterior oposi¢ao dos embargos de declaragdo, além
da indicacdo de violagdao do art. 1.022 do CPC, para que se possibilite
ao orgao julgador verificar a existéncia do vicio no acordao recorrido.

Asim, mantém-se o ndo conhecimento do recurso especial com
fundamento na Simula 211/ST]J.

Por fim, segundo entendimento desta Corte, a inadmissdao do
recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, 111, a, da
Constituicao Federal, em razdo da incidéncia de enunciado sumular,
prejudica o exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia

Documento eletrénico VDA56627896 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): BENEDITO GONCALVES Assinado em: 11/05/2026 16:27:06
Codigo de Controle do Documento: 8cbf8b3c-24ce-470e-8572-6239ee473b95



jurisprudencial se o dissidio alegado diz respeito ao mesmo dispositivo
legal ou tese juridica, o que ocorreu na hipdtese.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVAGCAO DA
BIODIVERSIDADE

INTERES. : FUNDACAO MUNICIPAL DO MEIO AMBIENTE
INTERES. : MUNICIPIO DE BLUMENAU
TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo

Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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