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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3020872 - AP(2025/0306809-8)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA
AGRAVADO : REVELEN RENA PAIXAO DA SILVA
ADVOGADA . VITORIA COSTA - AP005468

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSAO.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. INOBSERVANCIA. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182/STJ . AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocrdtica que ndo
conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da auséncia de
impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo agravada, conforme
exigido pelo art. 932, III, do CPC e pela Stimula 182 do STJ.

2. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial na origem
fundamentou-se no obice da Sumula 7/STJ. A parte agravante alegou que
impugnou todos os fundamentos da decisdo e que o conhecimento das teses
meritorias ndo demandaria revolvimento probatorio, mas apenas revaloracao
juridica dos fatos.

I1. Questao em discussao

3. A questao em discussdo consiste em saber se 0 agravo em recurso especial
pode ser conhecido quando ndo ha impugnagdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial.

II1. Razdes de decidir

4. A auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdo
que inadmitiu o recurso especial impede o conhecimento do agravo,
conforme o principio da dialeticidade recursal e a Simula 182 do STJ.

5. Para afastar o 6bice da Stmula 7/STJ, ¢ necessario demonstrar, por meio
de cotejo analitico, que a pretensdo recursal ndo demanda reexame de provas,
mas apenas revaloracdo juridica dos fatos ja delineados no acérdao recorrido.
A auséncia dessa demonstragdo técnica torna a impugnagao ineficaz.

IV. Dispositivo e tese

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento:

1. A auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdo
que inadmitiu o recurso especial impede o conhecimento do agravo,
conforme o principio da dialeticidade recursal e a Simula 182 do STJ.
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2. Para afastar o obice da Sumula 7/STJ, ¢ necessario demonstrar, por meio
de cotejo analitico, que a pretensdo recursal ndo demanda reexame de provas,
mas apenas revaloracao juridica dos fatos ja delineados no acorddo recorrido.
Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 932, III; RISTJ, art. 253,
paragrafo Unico, I; Simula 182/STJ; Simula 7/STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 2959978/SP, Rel.
Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 19.08.2025; STJ,
AgRg no AREsp 2767304/MG, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 19.08.2025; STJ, AgRg no AREsp 2907098/RO, Rel.
Min. OG Fernandes, Sexta Turma, julgado em 19.08.2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, prosseguindo no
julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Og Fernandes dando provimento ao agravo
regimental para dar provimento ao recurso especial, e da reconsideracdo de voto do Sr.
Ministro Rogerio Schietti Cruz no mesmo sentido, por maioria, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Antonio Saldanha Palheiro votaram
com o Sr. Ministro Relator. Vencidos os Srs. Ministros Og Fernandes e Rogerio Schietti
Cruz..

Brasilia, 05 de maio de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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Tese de julgamento:

1. A auséncia de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da decisao
que inadmitiu o recurso especial impede o conhecimento do agravo,
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2. Para afastar o obice da Sumula 7/STJ, ¢ necessario demonstrar, por meio
de cotejo analitico, que a pretensdo recursal ndo demanda reexame de provas,
mas apenas revaloracao juridica dos fatos ja delineados no acorddo recorrido.
Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 932, III; RISTJ, art. 253,
paragrafo Unico, I; Simula 182/STJ; Simula 7/STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 2959978/SP, Rel.
Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 19.08.2025; STJ,
AgRg no AREsp 2767304/MG, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 19.08.2025; STJ, AgRg no AREsp 2907098/RO, Rel.
Min. OG Fernandes, Sexta Turma, julgado em 19.08.2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO AMAPA contra a decisio que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, em virtude do 6bice da Sumula n. 182/STJ.

A parte agravante alega que foram impugnados todos os fundamentos da
decisdao de inadmissdo e que o conhecimento das teses meritorias ndo demanda o
revolvimento probatoério, mas apenas a revaloragdo da moldura fatica apresentada pelas
instancias ordinarias.

Requer o provimento do agravo com o consequente conhecimento e
provimento do recurso especial subjacente.

E o relatorio.
VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade do agravo regimental, passo a
analise do recurso.

O caso trata de acdo penal em que o Ministério Publico imputou a Revelen
Rena Paixdo da Silva a pratica dos crimes previstos nos arts. 129, §13, e 147 do Codigo
Penal, com incidéncia da Lei 11.340/2006. Segundo a acusa¢do, na madrugada de
24/12/2023, em sua residéncia, durante confraternizagdo, o acusado teria exigido que
sua companheira cessasse o consumo de alcool, momento em que, conforme o relato
inicial, teriam ocorrido agressoes fisicas e ameagas. Houve atendimento médico e laudo
atestando lesdes na boca e na cabeca. Ocorre que em juizo, a vitima negou a violéncia
doméstica, atribuiu as lesdes a queda no banheiro e destacou embriaguez ao tempo da
narrativa policial, sem testemunhas presenciais arroladas pela acusa¢do. O proprio réu
admitiu o consumo de alcool e versdes parcialmente contraditorias sobre o que ocorreu
naquela madrugada.

Esse quadro ndo ¢ apenas de retratagdo. E de incerteza sobre a propria

ocorréncia das agressdes. Determinar se houve ou ndo violéncia fisica naquelas
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circunstancias, € em que termos, demandaria necessariamente reapreciar € sopesar os
elementos probatérios produzidos nos autos, tarefa que esta Corte ndo pode realizar sem
invadir o substrato fatico fixado pelas instancias ordinarias.

Na origem, o agravado foi absolvido das acusac¢des que lhe foram imputadas,
referentes a pratica dos crimes previstos nos artigos 129, §13, e 147, ambos do Codigo
Penal, c/c Lei n® 11.340/06, em concurso material (art. 69 do CP).

A decisao monocratica, ora recorrida, ndo conheceu do agravo em recurso
especial, por auséncia de demonstracdo de que a andlise recursal ndo demandaria
reapreciacdo das provas relacionadas ao caso, conforme fundamentos abaixo (fls. 403-
405):

O conhecimento do agravo pressupoe o integral cumprimento do onus da
impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial na origem. Conforme o principio da dialeticidade, se o agravante
ndo refuta, de maneira pontual e suficiente, cada um dos obices aplicados, o
agravo ndo supera seu proprio juizo de admissibilidade, o que impede a
analise do recurso especial.
No caso concreto, o agravante ndo observou tal requisito processual.
A decisdo de inadmissibilidade fundamentou-se na vedag¢do ao reexame de
provas, conforme a (fls. 311/315). A argumentag¢do do agravo, contudo,
Sumula n. 7/STJ falhou em infirmar adequadamente a aplicagdo do referido
obice.
Para afastar o impedimento da seria imperativo que o Sumula n. 7/STJ,
recorrente, por meio de um cotejo analitico, demonstrasse que a sua
pretensdo recursal ndo demanda a reavaliagdo do substrato fatico-
probatorio, mas apenas a revaloragdo juridica dos fatos ja soberanamente
delineados no acorddo recorrido.

A auséncia dessa demonstragdo técnica, limitando-se a alegagoes genéricas,

torna a impugnagdo ineficaz e mantém higido o fundamento da decisdo
agravada. A jurisprudéncia deste Tribunal é pacifica ao exigir, para o
afastamento da Sumula n. 7, que a parte demonstre, com base nas premissas
faticas do proprio acorddo, que a questio é puramente de direito, ndo
bastando a mera assertiva de que ndo se pretende o reexame de provas
(AgRg no Rel. Ministro Carlos Cini AR Esp 2183499/MG, Marchionatti,

Desembargador Convocado do TJRS, Quinta Turma, julgado em 20/03/2025,

DJEN de 26/03/2025).

Sob a mesma perspectiva:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. CONCESSAO DA ORDEM DE HABEAS
SUMULA N. 182/STJ. CORPUS. CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. ° INCISO II, DA ART. 2 FALTA DE RECOLHIMENTO
DO ICMS. DOLO DELEI N. 8.137/1990. APROPRIACAO NAO
COMPROVADO. ABSOLVICAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. 1. Da
analise das razoes do agravo interposto (e-STJ fls. 1168/1183), se
extrai que a parte agravante deixou de infirmar, de forma especifica e
pormenorizada, a incidéncia de obice ventilado pela Corte de origem
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para inadmitir o recurso especial, no caso, a (e-STJ fls. 1140/1157).
Sumula n. 7/STJ 2. Nos termos da orientagdo jurisprudencial deste
Superior Tribunal, "para que se considere adequadamente impugnada
a o agravo precisa Sumula 7/STJ, empreender um cotejo entre os fatos
estabelecidos no acorddo e as teses recursais, mostrando em que
medida estas ndo exigem a alterag¢do do quadro fatico delineado pelo
Tribunal local, o que ndo se observa na alegacdo genérica de ser
prescindivel reexame de fatos e provas" (AgRg no Rel. Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgadoAR Esp n. 2.060.997/SC, em D Je .
2/8/2022, 10/8/2022) 3. A falta de impugnagdo especifica de todos os
fundamentos utilizados na decisdo agravada (despacho de
inadmissibilidade do recurso especial) atrai a incidéncia da Sumula n.
182 desta Corte Superior. ( Rel. AR Esp 2548204/RN, Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 05/08/2025,
DJEN de 22/08/2025)

Dessa forma, conclui-se que o agravo ndo preenche os requisitos de
admissibilidade. A parte recorrente ndo impugnou, de forma especifica e
dialética, todos os fundamentos da decisdo que, na origem, inadmitiu o
recurso especial.

Incide, portanto, a Sumula n. 182 do STJ, bem como a regra do art. 932,
inciso I, do Codigo de Processo Civil, aplicavel ao processo penal por
forga do art. 3°do Codigo de Processo Penal.

Sobre a matéria:

Ante

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO NAO CONHECIDO POR INCIDENCIA DA SUMULA N.
182 DO STJ. OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ NAO INFIRMADO
PELO AGRAVANTE. DECISAO MANTIDA. 1. A auséncia de
impugnag¢do de todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial, onus da parte recorrente, obsta o conhecimento do
agravo, nos termos do art. 932, 111, do par CPC/2015; art. 253, agrafo
unico, I, do RISTJ; e da Sumula n. 182 do STJ, aplicavel por analogia.
2. "O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é o agravo em recurso especial,
e ndo o agravo regimental oposto contra a decisdo que aplicou o
mencionado Obice sumular" (AgRg no relator Ministro Anténio
Saldanha R Esp n. 1.991.029/PR, Palheiro, Sexta Turma, julgado em D
Je de . 18/9/2023, 20/9/2023) 3 . Agravo regimental improvido. (AgRg
no Rel. Ministro AR Esp 2400759/SP, Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT, Sexta Turma, julgado em D Je de 05/03/2024,
11/03/2024)

o exposto, com fundamento no alinea "a", do RISTJ,

art. 34, inciso XVIII, ndo conheco do agravo em recurso especial.

Do exame dos autos, verifica-se que a decisdo de inadmissibilidade

fundamentou-se na vedacdo ao reexame de provas, conforme a Stimula n. 7/STJ. A

argumentagdo do agravo, contudo, falhou em infirmar adequadamente a aplicagdo

do referido obice.
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Com efeito, o principio da dialeticidade recursal impde ao recorrente o dever
de impugnar todos os fundamentos da decisdo atacada, demonstrando, de maneira
concreta e especifica, o seu desacerto.

Esta Corte Superior possui entendimento consolidado no sentido de que a
auséncia de impugnagdo efetiva dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial na origem impede o conhecimento do agravo, nos termos do art. 932, III, do
CPC/2015, do art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ, bem como da Sumula n. 182 do
STJ, aplicavel por analogia.

Para afastar o impedimento da Sumula n. 7/STJ, seria imperativo que o
recorrente, por meio de um cotejo analitico, demonstrasse que a sua pretensao recursal
ndo demanda a reavaliagdo do substrato fatico-probatorio, mas apenas a revaloragao
juridica dos fatos ja4 soberanamente delineados no acordao recorrido. A auséncia dessa
demonstracao técnica, limitando-se a alegagdes genéricas, torna a impugnacao ineficaz e
mantém higido o fundamento da decisdo agravada.

Ausentes elementos capazes de infirmar os fundamentos assentados, a decisao
agravada deve ser mantida.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no AREsp 3.020.872 / AP

Numero Registro: 2025/0306809-8 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00001922320248030004 0001757320249040004 1757320249040004 1922320248030004

Sesséo Virtual de 04/12/2025 a 10/12/2025

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. SILVANA BATINI CESAR GOES

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA

AGRAVADO : REVELEN RENA PAIXAO DA SILVA
ADVOGADA : VITORIA COSTA - AP005468

ASSUNTO : DIREITO PENAL - LESAO CORPORAL - LESAO COMETIDA EM RAZAO DA
CONDIGAO DE MULHER

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA
AGRAVADO : REVELEN RENA PAIXAO DA SILVA
ADVOGADA : VITORIA COSTA - AP005468

TERMO
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Apods o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao agravo regimental, no que
foi acompanhado pelos Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Antonio
Saldanha Palheiro, pediu vista o Sr. Ministro Og Fernandes.

Votaram com o Sr. Ministro Relator os Srs. Ministros Sebasti&do Reis Junior, Rogerio
Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro.

Brasilia, 10 de dezembro de 2025
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3020872 - AP
(2025/0306809-8)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA
AGRAVADO : REVELEN RENA PAIXAO DA SILVA
ADVOGADA . VITORIA COSTA - AP005468

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO OG FERNANDES: O eminente Ministro relator
apresentou seu judicioso voto pelo desprovimento do agravo regimental
do MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAPA e, por conseguinte, pela
manuteng¢ao da decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especial, em
razao do 6bice da Sumula n. 182 do STJ.

Entendeu Sua Exceléncia que a parte recorrente nao teria impugnado
adequadamente os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial, notadamente a incidéncia da Sumula n. 7 deste Superior Tribunal.

Na peticdo de agravo regimental, a parte recorrente questionou a
decisdo que n&o conheceu do agravo em recurso especial, diante da incidéncia
da Sumula n. 182 do STJ, e repisou os argumentos do agravo do qual ndo se
conheceu, requerendo a reconsideracao da decisdo agravada ou a submissao
do caso a julgamento colegiado.

Pedi vista para melhor apreciag¢ao, o que passo a fazer.

Inicialmente, cabe ressaltar que, de fato, conforme constou na decisao
agravada, a inadmissao do recurso especial pelo Tribunal de origem teve por
fundamento a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

Por conseguinte, o agravante, a fl. 334, sustenta que "[...] o recurso
especial ndo requer o revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, mas
busca o reconhecimento da violagdo aos artigos 129, §13, e 147, ambos do
Cdodigo Penal, c/c a Lei 11.340/2006, diante de uma valoragao juridica
equivocada das provas existentes nos autos [...]".

Afirma que (fl. 334):



[...] o acordao recorrido ndo negou a existéncia das provas nos
autos (laudo pericial, depoimento da vitima na delegacia e
confissdo extrajudicial), mas simplesmente deixou de lhes atribuir
valor condenatério, sob o fundamento de insuficiéncia de provas
judicializadas da autoria delitiva. Trata-se de erro de direito na
valoragdo da prova, e nao de reexame fatico, como
equivocadamente entendeu a decisdo agravada.

Acrescenta, ainda, que "[...] a controvérsia se limita a correta valoracao
juridica da prova apreciada pelo Tribunal local, especialmente no que tange a
palavra da vitima e a sua aptiddo para embasar a condenagéo, o que afasta a
aplicacdo da Sumula 7/STJ no presente caso" (fl. 336).

Desse modo, entendo que a parte agravante apresentou
impugnacao especifica e fundamentada aos motivos de inadmissibilidade,
razdo pela qual merece acolhimento o agravo para que seja processado o
recurso especial, cujo exame passo a realizar.

A controvérsia trazida no recurso especial restringe-se a
verificagcao da possibilidade de condenagao do agravado como incurso nas
sangoes previstas nos arts. 129, § 13, e 147 do Cdédigo Penal — CP.

Dos autos, verifica-se que a absolvigdo foi mantida nos seguintes
termos (fls. 245-248):

Em relacdo as provas dos autos, verifica-se que durante a
instrucdo criminal foi ouvida apenas a vitima e realizado o
interrogatério do réu, ndo tendo sido arrolada qualquer outra
testemunha.

Neste ponto, ressalto que a vitima, Francinete Souza da Trindade
afirmou que na data dos fatos narrados na denuncia existiam
diversas pessoas na residéncia, entretanto, nenhuma delas foi
arrolada pelo Ministério Publico com vistas a comprovacédo dos
fatos narrados na inicial acusatoria.

A vitima, embora tenha narrado a pratica do crime durante a
fase inquisitorial, negou a ocorréncia de violéncia
domeéstica, sendo que na data dos fatos eles estavam
bebendo e tinham ingerido muito alcool, sendo que estava
com muita raiva do apelado porque ele falava para ela parar
de beber. Em razao de estar com raiva ela comegou a puxar
a camisa dele e ele a empurrou. Que ele pedia para ela
cessar o consumo de bebidas e ir dormir com as criangas,
mas ela se negava a parar de beber. Afirmou que suas lesdes
decorreram de queda no banheiro. Que ele nao bateu nela.
Os elementos probantes que servem de base para o pedido de
reforma da sentenca e condenacdo do apelado foram, todos
eles, sem excegdo, colhidos na fase inquisitorial, onde nao
se estabeleceu o contraditério e ampla defesa.

[...]

Desta forma, conforme ja me manifestei em outros julgados,
meros indicios da pratica delitiva ndo sio suficientes para
amparar uma condenagao penal, a qual, em virtude das graves
consequéncias advindas, deve sempre vir arrimada em



elementos concretos e aptos a fornecer a necessaria certeza da
materialidade e autoria dos fatos.

[...]

Em suma, a prova judicializada, unica capaz de legitimar a
prolacao de édito condenatdrio, € insuficiente para demonstrar o
envolvimento delitivo dos ora acusados.

Como se observa, ao examinar o conjunto probatério construido nos
autos da acao penal de origem, o Tribunal de Justica considerou insuficiente
as provas para a condenagdo do agravado, o que resultou em sua absolvigao,
nos termos do art. 386, VII, do Cddigo de Processo Penal — CPP.

Contudo, é necessario atentar para as particularidades que envolvem o
ciclo de violéncia doméstica, especialmente nas hipdteses em que se evidencia a
dependéncia econbémica ou o temor da mulher em relagdo ao companheiro,
circunstancias que podem influenciar sua postura ao longo da persecucéo penal.

No caso, consta do relatério final do inquérito policial a seguinte
declaragéo da vitima (fl. 67):

[...] QUE, apés dizer para Revelen que nao iria parar sua
ingestao de alcool, ele desferiu socos no rosto da senhora
Francinete Souza da Trindade, vindo, inclusive, a bater sua
cabeca em um muro e causar ferimento em seu labio
superior; QUE, além disso, ele proferiu as seguintes
ameacas: "Se tu der parte de mim, eu vou te matar. Eu nao
tenho medo de policia”; QUE a vitima ratifica, ainda, que por
causa das agressbes fez-se necessario ser submetida a
atendimento em saude no hospital de Amapa-AP; QUE a
declarante afirma que Revelen ja havia lhe agredido outras
vezes, mas temia em pedir ajuda e sofrer represalias; QUE
estd emocionalmente abalada com toda violéncia psicologica
quem vem sofrendo por parte de seu marido, pois ele sempre
profere ameagas e humilhagcées em seu desfavor. QUE
manifesta o interesse de pedir medidas protetivas de urgéncia."

Por sua vez o préprio agravado declarou (fl. 68):

[...] Que estava bebendo em sua residéncia, no 24/12/2023,
aproximadamente a 01:00h da madrugada; Que teria pedido para
a sua companheira levar suas criancas para dormir; Que ela teria
se negado e continuaria bebendo; Que diz que a sua
companheira teria segurado sua camisa; Que nesse momento o
interrogado alega ter empurrado e dado uma tapa no rosto da
sua companheira; Que alega estar embriagado; Que pode ter
dito que "iria mata-la caso ela fosse na policia"”; Que isso tudo
se deve ao fato de estar muito embriagado; Que se arrepende
dos fatos; Que trés dias depois dos fatos teria se reconciliado
com sua companheira.

Nesse contexto, ndo obstante a retratacdo da vitima em juizo,
circunstancia recorrente no ambito da violéncia doméstica, as provas coligidas
nos autos — notadamente as declaragées da vitima e do ofensor, bem como o



laudo do exame de corpo de delito, que atesta les6es na boca e na cabecga
(fl. 29), compativeis com as narrativas iniciais — revelam-se elementos
probatérios idoneos e convergentes, aptos a demonstrar, de forma segura, a
autoria e a materialidade delitivas dos crimes em apuragcdo, previstos nos arts.
129, § 13, e 147 do Codigo Penal.

A retratagdo da vitima em juizo ndo compromete a credibilidade de
suas declaracbes anteriores, mas, ao contrario, revela-se compativel com o
contexto de violéncia doméstica em que esta inserida, especialmente diante de
ameacas de morte proferidas pelo agressor, segundo os relatos iniciais. Tal
circunstancia evidencia o temor e a vulnerabilidade da vitima, fatores que, como
ja consignado, frequentemente influenciam essa postura ao longo da persecucgao
penal, levando-a a recuar em suas afirmagdes iniciais como forma de
autoprotecao, o que deve ser devidamente considerado na analise do conjunto
probatério.

Nesse mesmo sentido:

A palavra da vitima, mesmo retratada em juizo, pode ser
considerada valida e relevante para a condenacéao,
especialmente quando corroborada por outros elementos
probatérios, como depoimentos de testemunhas e evidéncias
materiais.

(AgRg no AREsp n. 3.030.330/DF, relator Ministro Carlos Pires
Branddo, Sexta Turma, julgado em 4/3/2026, DJEN de
10/3/2026.)

A proposito, o Desembargador Carmo Anténio, atuando como revisor,
pontuou de forma clara e objetiva que (fl. 248):

A despeito da compreenséao do juizo sentenciante, verifico que as
provas produzidas em juizo sob o crivo do contraditério e da
ampla defesa sdo suficientes para embasar o decreto
condenatdrio. A materialidade se encontra demonstrada nas
pecas do IP n° 1021/2024-CIOSP/OPE, notadamente o boletim
de ocorréncia e o laudo de exame de corpo de delito, que
atestou “lesbes na boca e na cabeg¢a”, as quais sao
compativeis com a narrativa da vitima registrada na
delegacia. [...]

[...]

A narrativa é clara e consistente quanto a ocorréncia e o
contexto das agressodes, além do temor de ter a vida ceifada
diante do mal injusto prometido pelo recorrido. A tentativa de
minimizar o comportamento agressivo do companheiro com as
declaracbes de que sofreu uma queda no banheiro e de que
estava embriagada quando prestou o depoimento perante a
autoridade policial repercute o temor anunciado na oitiva
realizada na fase do inquérito, as quais justificaram o deferimento
de medidas protetivas de urgéncia.

A livre valoragdo da prova produzida em contraditério judicial
inclui o cotejo com as informagbes que constam do caderno



inquisitorial. A vedagao prevista no art. 155 do CPP, portanto,
nao esgota a utilidade e a relevancia dos elementos de prova
que constam do inquérito policial, mormente porque
colhidos na funcao de apurar a ilicitude e com maior
proximidade temporal do préprio delito.

A alteracao da versao em juizo, por outro lado, nao prevalece
sobre as demais provas produzidas. As respostas registradas
no formulario nacional de avaliagdo de risco de violéncia
doméstica reforgam o contexto da agressao fisica e da ameacga
sofridas. Conforme anotacdo, nao se trata de episddio isolado.
Ha registro de ciumes excessivos e de outras agressoes fisicas,
a exemplo de soco, tapa, empurrdo e puxao de cabelo. Em
relagcdo aos fatos da presente agao penal, a vitima declarou que
precisou de atendimento meédico e que teme pela prépria vida.

Confiram-se, ainda, os seguintes precedentes:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLENCIA DOMESTICA.
RETRATACAO DA VITIMA EM JUSTIFICACAO CRIMINAL.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo em recurso especial, mas ndo conheceu do
recurso especial, mantendo a decisdo de inadmissao proferida
pelo Tribunal de Justica do Estado de Alagoas.

2. A controvérsia tem origem em revisao criminal ajuizada com
base em retratagdo judicial da vitima, bem como em alegadas
nulidades processuais.

3. A decisdo agravada fundamentou-se na incidéncia da Sumula
7/STJ e na auséncia de elementos suficientes para desconstituir
a condenagao com transito em julgado.

II. Questdo em discusséo

4. Ha duas questbes em discussao: (i) definir se a retratacéo da
vitima, apresentada em justificacdo criminal, constitui elemento
suficiente para absolver o agravante; (ii) verificar se a deciséo
monocratica incorreu em fundamentacdo genérica ao aplicar a
Sumula 7/STJ para obstar o conhecimento do recurso especial.
Ill. Razdes de decidir

5. A andlise das retratacbes da vitima demanda reexame do
conjunto fatico-probatoério dos autos, vedado em sede de recurso
especial pela Sumula 7/STJ.

6. O acdrdao estadual destacou a compatibilidade do laudo
pericial com o depoimento judicial da vitima, bem como a
inconsisténcia das retratagbes, apresentadas apenas apds a
condenacao e em versdes contraditorias, sem forca para afastar
a condenacao.

7. A palavra da vitima em crimes de violéncia doméstica, quando
coerente e corroborada por outros elementos, possui especial
relevancia para a formagao do convencimento judicial.

8. A decisdo monocratica encontra-se em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ, que nado admite absolvigdo fundada
unicamente em retratacdo posterior e dissociada das demais
provas.

IV. Dispositivo e tese



9. Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. A retratagao da vitima em justificagdao criminal, quando
dissociada das provas produzidas sob contraditério, nao
afasta a condenacgao penal.

2. O recurso especial ndo comporta reexame do conjunto fatico-
probatério, em virtude da Sumula 7/STJ.

3. Em crimes de violéncia doméstica, o depoimento da vitima,
quando harménico e corroborado por outros elementos, possui
especial relevancia para fundamentar a condenacao.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 386, VII; CP, art. 25;

CP, art. 28, I; CPP, art. 156; Lei n® 13.431/2017.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp
2.899.507/AL, Rel. Min. Carlos Cini Marchionatti, Quinta Turma,
julgado em 12.08.2025; STJ, AgRg no AREsp 2.663.300/CE, Rel.
Min. Otavio de Almeida Toledo, Sexta Turma, julgado em
18.12.2024.

(AgRg no AREsp n. 3.003.168/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 7/10/2025, DJEN de
15/10/2025, grifei.)

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. LESAO CORPORAL
EM VIOLENCIA DOMESTICA. DESCLASSIFICACAO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA
N. 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou
provimento ao recurso especial, mantendo a condenacao por
lesao corporal no contexto de violéncia doméstica.

2. O Tribunal de origem reconheceu a autoria e a materialidade
do delito, mantendo a decisdo condenatéria do magistrado de
primeiro grau, com base em provas testemunhais e periciais.

3. Em audiéncia de custddia, foi concedida liberdade proviséria
ao acusado, condicionada ao afastamento do lar e vedacéo de
contato com a ofendida.

II. Questdo em discusséao

4. A discussao consiste em saber se a condenacgao por lesao
corporal no contexto de violéncia doméstica deve ser mantida,
considerando a alegagédo de legitima defesa e a tentativa de
retratagdo da vitima na fase judicial.

5. Outro ponto é a alegacdo de que o Tribunal de Justica se
omitiu na analise da tese de desclassificacdo da qualificadora do
§ 13° para o § 9° do art. 129 do Cddigo Penal e a aplicagéo do
principio do in dubio pro reo.

Ill. Razdes de decidir

6. O Tribunal de origem, ao analisar as provas, concluiu que a
violéncia praticada pelo réu ndo € compativel com a legitima
defesa, sendo desproporcional e configurando exercicio arbitrario
das proprias razdes.

7. A retratagcdo da vitima na fase judicial foi considerada
como tentativa de proteger o réu, nao desconfigurando o
crime de lesao corporal.

8. A condenagao foi mantida com base na suficiéncia das
provas apresentadas, nao havendo excludente de ilicitude
ou culpabilidade.

9. A andlise da desclassificagdo da qualificadora e do dolo
especifico de violéncia de género foi considerada como demanda



de reexame de fatos e provas, o que encontra ébice na Sumula
n. 7/STJ.

IV. Dispositivo e tese

10. Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento: 1. A violéncia desproporcional praticada pelo
réu nao configura legitima defesa. 2. A retratagcdo da vitima nao
desconfigura o crime de lesdo corporal. 3. A analise de
desclassificagdo da qualificadora demanda reexame de fatos e
provas, vedado pela Sumula n. 7/STJ.

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 129, §§ 9° e 13° RISTJ,
art. 253, paragrafo unico, I. Jurisprudéncia relevante citada:
Sumula n. 7/STJ.

(AgRg no AgRg no AREsp n. 2.765.717/DF, relator Ministro
Otavio de Almeida Toledo — Desembargador convocado do TJSP,
Sexta Turma, julgado em 19/8/2025, DJEN de 26/8/2025.)

Ante o0 exposto, e com as mais respeitosas vénias ao eminente
Ministro relator, voto pelo provimento do agravo regimental para conhecer do
agravo e dar provimento ao recurso especial a fim de condenar o agravado
como incurso nas sangoes dos arts. 129, § 13, e 147 do Cdédigo Penal, devendo
o Tribunal de origem proceder a dosimetria da pena.

E como voto.
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