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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3022671 - SC (2025/0306388-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : AJB (MENOR)

REPR. POR : AATDOS S

ADVOGADO : FREDERICO SLOMP NETO - PR039082

AGRAVADO : MRSB

AGRAVADO : SPB

ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ALIMENTOS AVOENGOS. DECISAO MONOCRATICA NA ORIGEM
QUE NAO CONHECEU DE AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXAURIMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. NECESSIDADE
DE AGRAVO INTERNO. SUMULA 281/STF, APLICADA POR
ANALOGIA. ERRO GROSSEIRO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao que inadmitiu
0 especial manejado contra pronunciamento monocratico do Tribunal
estadual, que ndo conheceu de agravo de instrumento em agédo de
alimentos avoengos.

2. O objetivo recursal é decidir se & possivel conhecer do recurso
especial quando ndo esgotados os recursos ordinarios cabiveis contra
decisao singular do Tribunal estadual.

3. O recurso especial ndo € cabivel contra decisdo monocratica do
Tribunal estadual sem a prévia interposicdo de agravo interno, por
exigir-se o0 exaurimento das instancias ordinarias; aplica-se, por
analogia, a Sumula 281/STF. O manejo direto do especial configura
erro grosseiro e afasta a fungibilidade recursal.

4. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3022671 - SC(2025/0306388-2)

RELATOR

AGRAVANTE
REPR. POR
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: A J B (MENOR)

. AATDOS S

. FREDERICO SLOMP NETO - PR039082

. MRSB

. SPB

. SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE ALIMENTOS AVOENGOS. DECISAO MONOCRATICA NA
ORIGEM QUE NAO CONHECEU DE AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXAURIMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. NECESSIDADE
DE AGRAVO INTERNO. SUMULA 281/STF, APLICADA POR
ANALOGIA. ERRO GROSSEIRO. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
0 especial manejado contra pronunciamento monocratico do Tribunal
estadual, que ndo conheceu de agravo de instrumento em agdo de
alimentos avoengos.

2. O objetivo recursal é decidir se é possivel conhecer do recurso
especial quando ndo esgotados os recursos ordinarios cabiveis contra
decisao singular do Tribunal estadual.

3. O recurso especial ndo é cabivel contra decisdo monocratica do
Tribunal estadual sem a prévia interposicdo de agravo interno, por
exigir-se o exaurimento das instancias ordinarias; aplica-se, por
analogia, a Sumula 281/STF. O manejo direto do especial configura
erro grosseiro e afasta a fungibilidade recursal.

4. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por A. J. B. (A.), menor,
representada pela genitora A. A. T. DOS S., contra decisdo que nado admitiu seu apelo
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nobre manejado com fundamento no art. 105, Ill, alineas a e ¢, da CF, contra decisao
monocratica proferida pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, que nao
conheceu do agravo de instrumento la interposto.

Nas razdes do agravo, A. apontou (1) ndo incidéncia da Sumula 281/STF
porque, ao interpor o recurso especial, visava submeter ao STJ a uniformizagao sobre
a interpretagéo do tema, especialmente diante da existéncia de dissidio jurisprudencial
e violagdo da lei federal; (2) ha precedentes esclarecendo que a negativa de
admissibilidade do recurso especial por decisdo monocratica do Tribunal estadual, nos
termos do art. 1.030, V, do CPC, desafia o manejo do agravo previsto no art. 1.042 do
CPC, a ser dirigido diretamente ao STJ, para que examine o juizo da negativa de
admissibilidade; e (3) ha necessidade de destrancamento do recurso especial por
ocorréncia de dissidio jurisprudencial, notadamente a respeito da inexisténcia de
litisconsorcio passivo necessario entre avos paternos e maternos em acgao de
alimentos movida por neto.

Nao houve apresentacido de contraminuta.

A Presidéncia do STJ ndo conheceu do agravo em recurso especial,
aplicando a Sumula n. 281 do STF, por analogia.

No agravo interno, o Ministério Publico Federal sustentou a nulidade da
decisdo agravada, porque n&o houve intimagao para atuar em processo no qual ha
interesse de menor.

Dei provimento ao agravo interno para reconsiderar a decisao agravada, por
causa da auséncia de intimacao do Ministério Publico, na qualidade de fiscal da ordem
juridica, com a anulagao do feito a partir desse vicio.

Transitado em julgado a decisdo proferida no agravo interno, o Ministério
Publico Federal oficiou no processo e recomendou o0 n&do conhecimento do recurso em
virtude da aplicagdo da Sumula n. 281 do STF (e-STJ, fls. 159-161).

E o relatério.

VOTO
O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.
CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

Do recurso especial

O recurso especial foi interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do
art. 105, lll, da CF, alegando, em sintese, (1) violagao dos arts. 1.015 e 1.001 do CPC
quanto ao nao cabimento de agravo de instrumento contra decisdo de emenda da
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inicial, com critica ao nao conhecimento monocratico e pleito de superacédo pela via
excepcional; (2) tese de litisconsércio passivo facultativo entre avés em alimentos
avoengos, a luz do art. 1.698 do CC; (3) concessao de gratuidade a menor
absolutamente incapaz sem exigéncia de comprovagao de renda dos genitores; e (4)
dissidio jurisprudencial com julgados dos Tribunais de Justica de Minas Gerais e de
Sao Paulo.

Da reconstituigao fatica

Cuida-se de agao de alimentos ajuizada por A., ora recorrente, menor,
representada pela genitora, contra seus avos paternos S. P. B. e M. R. S. B.

O Juizo de primeira instancia determinou a emenda da inicial para incluir
todos os avos vivos no polo passivo e exigiu documentos para comprovagao de
hipossuficiéncia, diante do pedido de gratuidade da justica.

Inconformada, A. interpés agravo de instrumento sustentando a ocorréncia
da litisconsércio facultativo e a desnecessidade de comprovagao da hipossuficiéncia
dos pais, por se tratar de menor absolutamente incapaz.

No Tribunal catarinense, a decisdo monocratica ndo conheceu do agravo
por auséncia de hipotese do art. 1.015 do CPC para atacar a ordem de emenda da
inicial e por se tratar de despacho acerca da exigéncia de documentos para gratuidade,
a luz do REsp n. 1.987.884/MA e da Sumula 62 do TJSC.

Em seguida, A. interpds recurso especial com fundamento nas alineas a e c,
e a 32 Vice-Presidéncia ndo o admitiu com base na Sumula 281/STF, por falta de
exaurimento das instancias ordinarias. Dai o presente agravo em recurso especial,
buscando o destrancamento do especial.

O objetivo recursal é decidir se (i) € admissivel, a luz do CPC, o manejo de
agravo de instrumento contra decis&do que determina emenda da inicial em acao de
alimentos avoengos; (ii) o litisconsorcio passivo entre avds paternos e maternos é
necessario ou facultativo; e (iii) a gratuidade de justica pode ser concedida ao menor
absolutamente incapaz sem exigir comprovagao de renda dos genitores.

O recurso especial nao tem condi¢des para que dele se conheca.

Verifica-se que o recurso especial foi interposto contra decisdo monocratica
de relator no Tribunal de Justica de Santa Catarina, que ndo conheceu do agravo de
instrumento interposto por A., sob o fundamento de que a decisdo que determina que a
parte promova a emenda da peti¢do inicial, ainda que sob pena de extingdo da acgéo,
néo se enquadra em nenhuma das hipoteses de cabimento previstas no art. 1.015 do
CPC (e-STJ, fl. 30) e porque ndo ha carater decisério na intimacéo para parte para
comprovar a alegada hipossuficiéncia financeira.

Assim, o apelo nobre foi interposto sem esgotar as vias ordinarias, conforme
exige a Sumula n. 281 do STF, na medida em que A. deixou de interpor agravo interno
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contra a decisdao monocratica para provocar o pronunciamento do colegiado do
Tribunal catarinense.

Nessa toada, cumpre assinalar que o art. 105, Ill, da CF exige que o recurso
especial seja interposto contra causas apreciadas pelo 6rgao colegiado do Tribunal
local, ndo sendo cabivel contra decisdo unipessoal, porquanto necessario o
exaurimento dos recursos ordinarios cabiveis, o que, consoante se vé, ndo ocorreu, 0o
que faz incidir, por analogia, a Sumula n. 281 do STF.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. SEGURO
HABITACIONAL. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DA INSTANCIA
ORDINARIA. SUMULA 281/STF.

1. Acdo de cobrancga de indenizagéo relativa a seguro habitacional.

2. Nao se pode conhecer do recurso especial interposto contra
decisdo monocritica, tendo em vista que ndo houve o necessario
esgotamento das instancias ordindrias. Aplicagao, por analogia,
da Sumula n. 281/STF. Precedentes.

3. A existéncia de decisdo colegiada em sede de embargos de
declaracdo ndo tem o conddo de afastar a necessidade de
interposicdo do agravo interno, porquanto este é o recurso apto a levar
ao 0rgéo coletivo a apreciagdo da questdo debatida nos autos nos
termos do artigo 1.021, §2° do CPC/15.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.188.284/PE, relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 15/2/2023
— sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. DECISAO COLEGIADA. AUSENCIA DE
EXAURIMENTO DE INSTANCIA. INCIDENCIA DO ENUNCIADO 281
DA SUMULA DO STF.

1. Nos termos da Sumula 281/STF, aplicavel por analogia ao
recurso especial, é inadmissivel recurso extraordindrio, quando
couber na justica de origem, recurso ordindrio da decisao
impugnada.

2. Para fins de exaurimento de instancia, quando ha pretensédo de
propor recurso especial apdés a decisdo monocratica, somente é
cabivel agravo interno, sendo insuficiente, para esse fim, os embargos
de declaragéo, ainda que decididos pelo 6rgéo colegiado. 3. Agravo
interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.105.073/SE, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023 —
sem destaque no original)
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Por fim, a interposicdo de recurso especial contra decisdo monocratica de
Desembargador de Tribunal de Justica constitui erro grosseiro, sendo inviavel a
aplicacédo do principio da fungibilidade recursal para o recebimento do recurso como
agravo interno.

Nessas condicdes, NAO CONHEGO do recurso especial.
N&o é a hipétese de majoragdo de honorarios recursais.
E o voto.

Por oportuno, previno as partes de que a interposi¢cao de recurso contra este
acordao, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar condenagao a penalidade fixada no art. 1.026, § 2°, do CPC.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.022.671/ SC

Numero Registro: 2025/0306388-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50197852620258240038 50385077920238240038 50442813920258240000

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : AJ B (MENOR)

REPR. POR :AATDOS S

ADVOGADO : FREDERICO SLOMP NETO - PR039082
AGRAVADO :M RSB

AGRAVADO :SPB

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - ALIMENTOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.
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Brasilia, 01 de junho de 2026
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